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Giscard jamais!
- Mitterrand non!

29 avril — Les deux poihts marquants du premier tour:
la possible victoire de Mitterrand et la défaite du PCF
— son plus bas score des cinquante derniéres années.
En. pleine croisade de guerre froide impérialiste
contre 1'URSS, 1'affaiblisseinent du PCF, pro-Moscou,
ne peut que faire baver de satisfaction les plumitifs
de la bourgeoisie : "(...) Mitterrand a enlevé au de
Gaulle de 1958 (et aux prétentions de 1'auteur de 'Dé-
mocratie frangaise’') le privilége d'avoir réduit le
communisme & son plus bas niveau. Un privilége (...)
qui mériterait sans doute & son héros une inscription
'reconnaissante' au monument des grandes luttes po-
litiques" (le Quotidien de Paris, 28 avril).

"La défaite du PCI est le prix de sa pelitique de
désunion" affirment le PS et dans son sillage les
-pseudo-réyolutionnaires de 1'OCI et dé la LCR qui,,

depilis TY roprure de 1t don de o guuche. accusent

Oiiva

~ Pourla
revolution politigue!

S promesses:
“austeérité et antisoviétisme

le PCF d'avoir tourné le dos a 1'"unité". En vérité,
le PCF fait les frais du renouveau de guerre froide
antisoviétique (qui a détourné de lui au profit du PS
pas mal d'intellectuels, petits-bourgeois et autres
eurocommunistes effrayés de se voir rejetés par leur
propre bourgeoisie) et de sa politique d'union de la
gauche. Marchais explique que "des électeurs et des

-électrices qui font confiance au Parti (...) ont pensé

qu'il fallait au premier tour voter utile [en votant
Mitterrand], se débarrasser de Giscard" (7'Humanité
27 avril) . A qui la faute? Le PCF a été le meilleur
propagandiste et constructeur de 1'union de la gauche,
comme d'ailleurs des autres fronts populaires de 36
et 44. Et malheureusement des travailleurs faisant
confiance au PCF y croient. Certains — moins avan-
cés — ont préféré voter Mitterrand qui leur est appa-
ru plus "crédible" que Marchais rejeté par tous y
compris ses anciens partenaires, et donc plus suscep-
tible de rassembler au deuxiéme tour les forces né-
cessaires — y compris bourgeoises — pour virer
Giscard. Et c'est toujours au nom de l'union de la
gauche que la direction du PCF appelle a voter pour
Mitterrand ! Espérons que les militants et travail-
leurs du PCF refuseront de voter pour ce chantre de
1'antisoviétisme et de la collaboration de classe !

Une partie des voix perdues par 1le.PCF ne s'est
pag portée sur Mitterrand, m.ais a 4té gressir le

26 avril — L'article suivant a été publié dans le nu-~
méro d'avril de Workers Vanguard, bimensuel de la
Spartacist League des Ftats~-Unis. Comme 11 1'ex-
pligue, 1'équipe Reagan/Haig veut que les Soviétiques
interviennent militairement en Pologne.

En France, la question de représailles en cas d'in-
tervention russe a pris-une place importante dans la
campagne électorale ; Mitterrand essaie de faire
passer Giscard pour un "mou'" en face du communisme,
parle de son "salaire de Varsovie" et le traite de "mu~
nichois" . Bien que Mitterrand ait ses propres raisons
de se faire une réputation de champion de la querre
froide, il est effectivement vrai que les bourgeoisies
européennes sont beaucoup plus réservées que les
Américains en ce qui concerne les menaces de guerre.
Une intervention des forces de 1'OTAN contre 1'Union
soviétique n'est pas & 1'ordre du jour aujourd'hui. Les
bourgeoisies européennes sont moins pressées d'ap-
puyer sur la gachette que Reagan/Haig pour au moins
deux raisons. D'abord, le sol européen serait le pre-
mier (et peut-&tre le seul) touché par des représailles
soviétiques aprés une attaque de 1'OTAN. Ensuite, a
la différence des impérialistes américains, les bour-
geoisies européennes ont affaire 4 des classes ou-
vriéres qui ont subi la guerre chez elles ; et la classe
ouvriere frangaise se souvient encore des sacrifices
héroigues du peuple russe a Stalingrad et ailleurs,
pour mettre fin aux horreurs de la machine de guerre
nazie. Pour 1l'instant, les capitalistes allemands et
francais préférent croire qu'ils peuvent racheter la
Pologne, spécialement par le remboursement de
1'énorme dette polonaise aux banques occidentales,
en particulier ocuest-allemandes.

En cas d'intervention militaire russe en Pologne,
le genre de représailles que les bourgeoisies euro-
péennes ont en réserve, ce sont les sanctions écono~
Miques. Giscard et Mitterrand ont fait savoir qu'ils
sont préts a suivre les Américains et mettre fin a

nombre des abstentions. Et ce en particulier dans les
bastions traditionnels du PCF. Un tel phénomene de~
vrait tre examiné attentivement par un parti révolu-
tionnaire, car cela pourrait traduire chez certains
militants communistes, les plus conscients, a la fois
un refus de Mitterrand et une protestation contre le
chauvinisme anti-immigrés de la campagne Marchais.
Ay début de sa campagne, nous avions envisagé, tout
en critiquant violemment sa politique de chauvinisme
francais et de cassage des lultes, de donner un sou-
tien électoral au bureaucrate stalinien Marchais, sur
la base qu'il se présentait indépendamment (méme
si ¢'est tactique, conjoncturel et involontaire) de
tout allié bourgeois, ce qui aurait pu constituer un
vote de classe. Mais comme nous 1'avons expliqué
dans le numéro 24 du Bolcehévik (avril) : "Son abjecte
campagne de provocations racistes contre les immi-
grés a donné au vote Marchais un sens qu'a ce jour
aucun autre élément de la campagne du PCF n'est venu
dépasser, celui d'un référendum en faveur de Vitry
et de sa politique chauvine anti-immigrés. Nous com-
prenons pourquoi des travailleurs — vu 1'absence de
tout autre perspective —— peuvent vouloir voter Mar-
chais sur la base de leur dégoit pour Giscard et Mit-
terrand et/ou de leur attachement a 1'Etat issu de la
Révolution d'Octobre. Mais & moins d'événements
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toutes relations commerciales avec 1'URSS et 1'Europe

de 1'Est. Les ouvriers doivent &tre vigilants dans leur
solidarité avec les ouvriers polonais et russes dans
la perspective d'une révolution politique proléta -
rienne, face a toutes les manoeuvres contre-
révolutionnaires de la bourgeoisic!

La situation polonaise commence a se débloquer .
Dans "Solidarité", une polarisation commence a se
faire sentir. Dans le parti communiste polonais,
c'est le chaos. L'économie est en ruinc. Lt 1'impé-
rialisme américain cherche frénétiquement i provo-
quer une intervention soviétique. Reagan et Haig ont
fait de la Pologne un pion dans leur plan de guerre
froide antisoviétique. Leur but final est de renverser
les conquétes de.la Révolution d'Octobre qui sub-
sistent encore et de reconquérir le principal bastion
du pouvoir d'Etat ouvrier. Les révolutionnaires, ainsi
que tous les ouvriers conscients, doivent s'opposer
a cette provocation impérialiste et défendre incondi-
tionnellement les [tats du bloc soviétique contre les
attaques des contre-révelutionnaires .

Washington secoue ses "alliés'" d'EBurope occiden~
tale afin qu'ils renforcent leur détermination antiso-
viétique avec des missiles nucléaires dirigés contre
"1'agresseur soviétique en Pologne". Le général Haig
essale de persuader les gouvernements de 1'OTAN de
rompre toute relation économique et diplomatique avec
1'URSS. Le secrétaire d'Etat américain a la Guerre,
Weinberger, promet des représailles terribles si
1'Union soviétique intervient. Il agite méme la "carte
chinoige" et menace d'armer Pékin, vraisemblable-
ment avec des armes atomiques /capables d'atteindre
les villes soviétiques. Et les Chinois sont préts, et
méme impatients : ils ne veulent pas seulement des
missiles thermonucléaires, ils \X‘eulent s'en servir !
Depuis la deuxiéme guerre mond’a'(ale, la bourgeoisie
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Le 20 mars dernier, 1'OCI est enfin allée jusqu'au
bout : elle a décidé d'appeler au vote Mitterrand dés
le premier tour. Sa décision a levé les illusions qui
pouvaient subsister de la campagne lambertiste pour
"1'unité". En 1974, 1'OCI avait appelé dés le premier
tour a voter Mitterrand soi-disant en tant que "pre-
mier secrétaire du Parti socialiste", alors qu'il était
en réalité le "candidat unique' du front populaire. Ce-
la constituait pour 1'OCI un tournant significatif a
droite ; avec son soutien décisif au Parti socialiste
portugais en 1974~75, cela représentait un signe ma-
nifeste qu'elle se transformait en organisation réfor-
miste. Mais jusqu'd cette année, et malgré sa cam-
pagne pour un "candidat unique", 1'OCI n'avait jamais
été aussi loin dans son soutien explicite a un parti ré-
formiste de masse plutdt qu'un autre.

"Conclusion de sa trajectoire opportuniste" (...)
"un saut trés important dans 1'opportunisme vis-a-vis
de la social-démocratie", s'exclame la LCR déja in-
dignée par la propesition cynique de Lambert de sou-~
tenir la candidature Krivine... quand il est devenu
clair qu'il ne pourrait pas se présenter. Mais quand
le méme article de Rouge déclare que la nouvelle po-
sition "est rigoureusement contradictoire avec les
principes les plus élémentaires dont 1'OCI se ré-
clame', la LCR cherche seulement a récupérer les
dissidents potentiels de 1'OCI en se présentant comme
une version "propre' de cette méme campagne pour
1'""unité" qui a conduit 1'OCI a la position que 1'on
sait.

Dans la pratique, ces deux groupes (quoiqu'ayant
des appétits politiques différents) sont pour le "front
unique stratégique" comme moyen de capitulation aux
appareils réformistes. Il est tout de méme difficile
pour la LCR de faire passer "battre la droite" pour
une alternative trotskyste authentique & "voter Mitter -
rand dés le premier tour' !

I1 y a bien sir une différence entre la stalinophobie
social-démocrate invétérée de 1'OCI et 1'opportunisme
impressioniste de la LCR centriste. Il n'y a qu'un
Lambert pour accuser Marchais, dans un délirant dis—
cours Porte de Pantin, de monter les classes
moyennes contre le PS! Que 1'on puisse faire passer
pour du trotskysme cette démagogie populiste (au
service d'un anticommunisme enragé) est absolument
révoltant.

L'appel a voter Mitterrand est 1'extension logique
de la ligne de 1'OCI. Lorsque la LCR prétend que
1'OCI a tourné le dos au "front unique", elle choisit
de se battre sur le terrain de 1'OCI. Cela n'exprime
que la capitulation de la LICR devant 1'OCI, plus
grosse, mieux organisée et plus cohérente ; mais
pareille adaptation ne risque pas de faciliter le recru-~
tement — bien au contraire. La LCR, politiguement
sur la défensive par rapport a 1'OCI depuis qu'envi-
ron 20% de ses membres 1'ont quittée pour cette der-
niére en novembre 1979, espére essentiellement que
la démoralisation provoquée par l'échec lamentable
de la campagne de 1'OCI pour doubler ses effectifs
en 8 mois et arriver au "parti des 10.000" en juin
prochain leur permettra de lancer une offensive anti-
OCI efficace.

Quiconque lit les polémiques de Rouge contre 1'OCI
devrait en conclure que 1'OCI est une organisation
réformiste. Pourtant la LCR est incapable de tirer
cette conclusion parce que cela contredirait sa con-
ception de la "famille des révolutionnaires" qui veut
que toute 1'"extréme gauche" soit Zpgo facto révo-
lutionnaire, mais surtout parce que leurs points d'ac-
cord programmatique sont trop considérables.

Encore une fois sur le front unique

Le fond de la polémique de'la LCR contre 1'OCI est
que "la politique de front unique vise a la mobilisation
unitaire des travailleurs. La réduire & des accords
d'appareil conduit finalement a 1'adaptation a 1'un
d'entre eux" (Rouge, 10-16 avril). Evidemment on
peut faire n'importe quoi au nom de la "mobilisation
unitaire des travailleurs' ; mais dans la pratique, la
campagne unitaire de la LCR n'est qu'un appel a des
”acco‘rds‘d‘appareii“. Elle ne s'est jamais sérieuse-
ment battue pour sa ligne pour la gréve générale dans
Union dans les luttes qui n'était qu'un véhicule pour
ceux des eurocommunistes et des sociaux-démocrates
quiessaient de faire pression pour recréer une
nouvelle union de la gauche. .

En appelant au "désistement" et au "gouvernement
PC-PS", la LCR prétend ne pas favoriser le PS contre
le PC 4 la différence de 1'OCI. Mais Union dans les
luttes et 1'opération de Marseille sont en derniére
analyse une base pour les bureaucrates du PS dans
la CGT. Les appels a 1'unité lancés dans la CFDT et

- FO sont restés lettre morte ; ¢'est seulement quand

1'"unité" était une attaque contre le PCF qu'elle trou-

epour Mitterrand
atégie de “frontunique”

vait un écho chez les sociaux-démocrates.
La LCR a toujours évité le réel probléeme de la ligne

“de front unique stratégique de 1'OCI, c'est-a-dire

que c'est une stratégie qui remplace la lutte pour le
programme trotskyste dans le prolétariat. Dans sa
brochure Ce qu'est 1L'0CI, la LCR nie que le front
unique soit une stratégie, mais ajoute qu'elle n'a pas
une '"vision tacticienne" non plus. En vérité, la seule
différence entre la "dynamique" unitaire et le "front
unique stratégique" c¢'est que ce dernier est défini
plus clairement. A part ¢a, ils jouent un rdle treés
similaire.

Pour 1'Internationale communiste de Lénine et
Trotsky, le front unique ouvrier avait deux buts in-
séparables et d'importance égale : 1'unité de la
classe et 1'hégémonie communiste. Dans ses écrits
sur 1'Allemagne, Trotsky n'a pas seulement polémi~-
qué contre la politique sectaire ultra-gauche des sta-
liniens ; il a aussi attaqué le fétichisme du front
unique et des soviets de groupes comme le SAP. Dans
"La révolution allemande et la bureaucratie stalinienne"
(janvier 1932), qui contient la fameuse phrase : "le
soviet est la forme la plus élevée du front unique',

il explique clairement que le front unique est une tac-
tigue et non une stratégie et que considérer le front
unique comme une stratégie, c'est 1'essence du cen-
trisme. Ce qu'il dit dans ce passage de "Centrisme
et Quatriéme Internationale" (février 1934) est en-
core plus concis : "Un centriste jure volontiers par
la politique du front unique, mais il la vide de tout
son contenu révolutionnaire, en la transformant de
méthode tactique en principe supréme" ( Oeuvres,
tome 3). .

Il est vrai que les syndicats, les milices ouvriéres,
les soviets sont tous des variantes du front unique
précisément parce qu'ils englobent différentes ten-
dances partisanes et hors parti. Mais ce n'est qu'un
aspect de la question. Le front unique se fait autour
d'une action spécifique — marcher séparément, frap-
per ensemble — et ¢'est un des moyens pour conqué-
rir politiquement la classe ouvriére, ce qui en fait
son importance pour lns communistes. Comme Trot-
sky le faisait remarquer dans "La révolution alle-
mande", les soviets en soi sont incapables de mener
le prolétariat au pouvoir : "Tout dépend du parti qui
dirige les soviets".

Prétendre qu'il en est autrement c'est privilégier
la classe, matériau brut et hétérogéne, par rapport
au parti. Ceci est 1'essence du révisionnisme pa-
bliste — insister sur la "dynamique" objective iné~
vitablement incarnée dans un substitut quelconque a
1'avant-garde léniniste a la téte du prolétariat
conscient.

Ce qui nous améne a la conception kautskyste-du
"parti de la classe toute entiére" partagée par 1'OCI
mais qui n'a rien & voir avec le trotskysme. Selon
cette conception, la lutte des classes progresserait
simplement de fagon organisationnelle et sans pro-
gramme politique ; 1'"unité organique" de toutes les
tendances de la classe ouvriére dans un seul parti
serait donc d'un immense secours au prolétariat. Le
sort des classes ouvriéres anglaise et allemande de~
vrait donc étre bien meilleur que celui de la classe
ouvriére frangaise puisque le SPD et le Parti tra-
vailliste britannique englobent la grande majorité des
ouvriers organisés ! :

I1 est bien connu que 1'OCI pense que seulement
les partis sociaux-démocrates, contrairement aux
partis staliniens, peuvent subir 1'influence de leur

. base ; elle en a finalement conclu que méme quelqu'un

comme Schmidt ou Soares peut d'une certaine fagon
représenter ses intéréts véritables. Les conséquences
réactionnaires de cette position sont : soutien a la
réunification capitaliste de 1'*Allemagne, ou au PS
portugais en 1975 ! Mais les appels de la LCR a 1'uni-
té PC-PS ne sont pas plus "neutres” que le mot
d'ordre de "candidat ouvrier unigque" avancé par les
lambertistes au début de la campagne ; ils prennent
parti pour les sociaux~-démocrates en refusant de te-
nir compte de la campagne de guerre {roide actuelle
de la bourgeoisie et refusent de voir que ¢'estlabour-~
geoisie et ses valets sociaux-démocrates qui ont rejeté
le PCF dans le "ghetto". A latraine des eurocommunistes,
qui soutiennent le PS, la LCR s'est déja bien engagée
sur la voie que 1'OCI avait prise avant elle.

Le Comité paritaire et les parodies
de “Quatriéme Internationale”

Non seulement la LCR et 1'OCI se chamaillent pour
savoir qui se bat le mieux pour "1'unité", mais main-~
tenant on a aussi une "IVe Internationale" rivale de
plus (la 5e "Quatriéme"). En décembre dernier, la
"Conférence mondiale ouverte" s'est proclamée
"Quatriéme Internationale (Comité international)".

Lambert et Moreno insistent sur les guiliémets -
nous aussi!

A la différence de Healy, son ex-partenaire anglais
de bloc, Lambert insistait toujours que la IVe Inter-
nationale avait été détruite par le révisionnisme pa-
bliste en 1952-53. Nous avons toujours critiqué le
mot d'ordre lambertiste de "Reconstruction de la
[Ve Internationale" parce qu'il sous-estimait la né-
cessité de reforger le trotskysme politiquement et
pas seulement organisationnellement, dans son com-
bat contre le révisionnisme. Mais cette conception
était loin des manoeuvres de couloir qui caractérisent
1'OCI dégénérée d'aujourd'hui.

1 fut un temps ou Stéphane Just écrivait encore :

"La reconstruction de la IVe Internationale ne peut
pas résulter d'une proclamation du Comité interna-
tional par laquelle celui-ci s'affirmerait 'direction
internationale'. Elle ne peut étre que le fruit d'une
longue lutte théorique et politique qui détruira la fic-
tion du 'Secrétariat International’ [les pablistes], et
éliminera jusqu'a la derniére trace de 'pablisme' au
sein des organisations qui seréclament du pro-
gramme de la IVe Internationale."

— Défense du Trotskyeme,

septembre 1965 B

Alors que signifie vraiment la déclaration du Co-
mité paritaire ? Lambert s'empresse d'expliquer que
la nouvelle organisation n'est pas la IVe Internatio-
nale, laissant ainsi la porte ouverte a de nouvelles
discussions avec Mandel et le SWP. Et il faudrait la
mégalomanie d'un Healy pour prétendre que Lambert
et Moreno ont discrédité les prétentions du SU a étre
la IVe Internationale aux yeux de la grande majorité
des militants qui se réclament du trotskysme. Pour-
tant, la bande Lambert/Moreno est loin d'étre mo-
deste. Elle proclame méme : "(...) nous avons fait
un bond en avant comme il n'y en a jamais eu dans
1'histoire de la [Ve Internationale" (Informations Ou-
vriéres n°993, 28 mars-4 avril). Rien que ga! La
proclamation de la "IVe Internationale (Comité inter-
national)" est donc délibérément confusionniste et to~
talement malhonnéte. C 'est la couverture "orthodoxe"
aux trahisons réformistes de 1'OCI.

Par ailleurs, la "dissolution" des fractions a 1l'in-
térieur de ce bloe pourrine doit tromper personne.
Jusqu'a présent, les groupes lambertistes et moré-
nistes distincts n'ont pas encore fusionné dans beau-
coup de pays. Le bloc est d'une instabilité telle
(Moreno louche vers les bonapartes "sui generis" du
"tiers-monde" et Lambert est le valet du bureaucrate
anticommuniste Bergeron) que tout ce qu'a pu trouver
1'infortunée LCI pour répondre & nos accusations que
le Comité paritaire était un bloc pourri c'est de pro-
tester avec indignation qu'il avait duré 8 mots entiers
(Tribune Ouvriére, juillet 1980)! Poursuivre le com~
bat historique de 1952-53 en compagnie du Stavisky
du pseudo-trotskysme latino-américain? Quelle
blague!

Reforger la IVe Internationale n'est pas seulement
une question de dénoncer les manoeuvres sordides, la
diplomatie cynique qui se fait passer pour de 1'"inter-
nationalisme", ou méme éviter les capitulations les
plus grossieres. Cela signifie construire une organi-
sation trotskyste internationale véritablement centra-
lisée démocratiquement et politiquement homogéne.
Cela signifie combattre pour le programme révolu-
tionnaire contre les "raccourcis' opportunistes ca-
mouflés par une utilisation jésuitique de citations. La
tendance spartaciste internationale se bat pour refor~
ger la IVe Internationale. Mais cette internationale ne
renaitra pas par des autoproclamations creuses ; elle
résultera du regroupement de forces significatives et
de la destruction politique des usurpateurs de la ban-
niére du trotskysme, qu'ils s'appellent Lambert,

Mandel, Moreno ou Barnes il
_BOLCHEVIK

Organe de la Ligue trotskyste de France,
section delatendance spartaciste internationale
pour reforger la Quatriéme Internationale.”
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e gauche au Salvador!

25 avril — La guerre civile continue de faire rage au
Salvador. A coups de "conseillers", de matériels mi-
litaires et de millions de dollars, 1'impérialisme
américain aide la junte militaire et démocrate-
chrétienne & écraser la rébellion des forces de gauche.
Intervention au Salvador, menaces d'agression contre
le Nicaragua, menaces contre Cuba, etc. Ennoyant
dans le sang les masses d'Amérique centrale, Reagan
veut venger 1l'humiliante défaite au Vietnam , et ainsi
faire la démonstration de sa puissance a 1'adresse de
son ennemi n®1, 1'URSS. C'est ouvertement au nom
de sa croisade contre le soi-disant "expansionnisme -
soviétique" que Reagan intervient aujourd'hui dans
1'arriére-cour traditionnelle des Etats-Unis, 1'Amé-
rique centrale. Encore récemment le général Haig,
secrétaire d'Etat de Reagan, a accusé 1'URSS d'avoir
une "liste noire pour s'emparer définitivement
de 1'Amérique centrale" et que déja la "phase un
[de 1'opération soviétiquel a été accomplie — la main-
mise sur le Nicaragua". Mais c'est 1'impérialisme
US qui a une "liste noire": du Salvador, du Nicaragua
et de 1'Afghanistan a Cuba, la Pologne et 1'URSS.
L'objectif fondamental des impérialistes reste de re-
gagner au capitalisme 1'Union soviétique et les Etats
ouvriers déformés, dont Cuba qui est aux portes de la
citadelle impérialiste (Giscard a d'ailleurs tenu a
mettre sa pierre a 1'édifice antisoviétique de Reagan,
notamment en continuant d'armer la junte sanguinaire
du Salvador et en prenant une mesure de boycottage
contre Cuba — qui n'est rien d'autre qu'une menace
d'étranglement par le blocus économique) . L'objectif
fondamental de 1'impérialisme, Richard Pipes, un
membre du Conseil national de sécurité, 1'a ladché
quand il a déclaré que les Soviétiques doivent choisir :
"Changer leur systéme communiste dans le sens de
1'Ouest ou rentrer en guerre. Il n'y a pas d'alterna~-
tive". Une 3éme guerre mondiale, nucléaire, c'est
effectivement la terrifiante menace que font peser sur
1'humanité les impérialistes. Et ils ont déja fait du
Salvador le front le plus avancé de leur campagne de
guerre antisoviétique.

Clairement, notre place est résolument aux cotés
des travailleurs et paysans du Salvador, en soutien a
leur lutte contre la junte appuyée par 1'impérialisme.
Seulement ainsi il sera possible de construire un
mouvement pour défendre 1'URSS et défaire les machi-
nations contre-révolutionnaires de 1'impérialisme US.
Arrét de toute aitde, militaive et économique, 4 la
Junte du Salvador! Reqgan, bas les pattes devant le
Salvador! Victoire nilitatre aux insurgés de gauche!

"La défense de Cuba et de 1'URSS commence au Salvador!

C'est derriére ces mots d'ordre que nos camarades
américains de la Spartacist League et de la Spartacus
Youth League ont rassemblé, dans la citadelle impé-
rialiste, des centaines de manifestants sur plusieurs
campus et qu'ils s'apprétent & en réunir plusieurs’
centaines dans leur cortége anti-impérialiste & la
marche sur Washington du 3 mai.

En France, les organisations ouvriéres y compris -
1'"extréme gauche", bien qu'en ayant les forces,
n'ont mené aucune réelle campagne pour construire de
puissantes mobilisations contre la campagne de guerre
impérialiste (exception faite — si 1'on veut — de la
manifestation du 25 février organisée par 1'"extréme
gauche", plus symbolique qu'autre chose, d'ailleurs
restée sans suite et hors de toute campagne systéma-
tique) . Les pseudo-révolutionnaires dans les derniers
mois n'ont été obnubilés que par les élections et
la sacro-sainte "unité"!

La LCR de Krivine évoque dans sa presse le Salva-
dor comme un nouveau Vietnam. Mais ou donc a été la
campagne, ot donc sont les mobilisations qu'au moins
lors de la guerre du Vietnam elle avait organisées. La
LCR a mené une campagne trés active autour des élec-
tions. Mais comme Krivine 1'expliquait lui-méme de
meeting en meeting, il n'était 18 que "pour dire des
généralités et des banalités : combattre la division
PCF-PS pour battre Giscard". Pas question de se ser-
vir de la campagne électorale pour sensibiliser
et mobiliser pour le Salvador et contre les menées
impérialistes! ‘

D'ailleurs, comment Krivine aurait-il pu dénoncer °

les menées impérialistes, lui qui répéte partout que .
nous en sommes toujours au temps heureux dela
"détente'! Non seulement la direction de la LCR veut
ignorer 1'objectif fondamental réel de 1'impéria-
lisne — 1'URSS —, mais elle appelle a son désarme-

ment unilatéral, au mo-
ment méme ou l'impéria-
lisme se réarme, et pas
simplement idéologique-
ment, mais aussi militai-
rement | Nombreux sont
les militants de la LCR qui
veulent la victoire des re-
belles salvadoriens. Bien,
mais c'est en contradic~-
tion totale avec le mot
d'ordre pacifiste de 3éme
camp de désarmement uni- §
latéral .J1faut au contraire
que 1'Etat ouvrier dégéné-
ré soviétique se renforce
militairement face a la
campagne belliciste de
1'impérialisme, et nous
voulons voir des armes
soviétiques et cubaines
dans les mains desinsur-
gés de gauche salvadoriens.
Et nous dénoncons avec vigueur et rage la politique
stalinienne criminelle de "coexistence pacifique" qui
les laisse aujourd'hui sans aide. C'est d'ailleurs un
mensonge et une capitulation devant le bureaucrate
stalinien Castro querde prétendre, comme 1'a fait
Bensaid (intervenant au nom du Secrétariat unifié (SU)
de la soi-disant "IVéme Internationale") a la "Féte de
1'unité" organisée par la LCR les 11 et 12 avril, que
"tout prouve que la direction cubaine, en ce qui con-
cerne la révolution en Amérique centrale, a apporté
son aide et sa défense a la révolution centrale-
américaine". En fait, toui prouve le contraire (Rouge
n°964 du 10-16 avril explique lui-méme que les accu-—
sations américaines a propos d'une ingérence aussi
bien soviétique que cubaine ne sont que des mensonges) .

Depuis quelques semaines, le mot d'ordre "Tout
pour la victoire du FMLN" jusqu'alors affiché dans
Rouge a été mis en sourdine. L'accent est désormais
plutdt mis sur la "solution politique" et 1'"autodéter-
mination":

"Et si le FMLN et le FDR ne ferment pas la porte 3 la
possibilité de négociation avec les Etats-Unis, ils le
font sur la base de 1'arrét de 1'aide américaine a la.-
junte et du respect du peuple salvadorien & 1'autodé-
termination. '
() v
"Pour empécher 1'impérialisme US de retourner la
situation en faveur de la junte, il faut batir un front
anti-impérialiste contre toute intervention américaine.
C'est la tiche de l'heure. Et c'est ce qu'attendent de
nous les dirigeants de la guérilla et les masses popu~
» laires d'E}l Salvador."
i — Rouge n°959, 6~12 mars

Mais ce n'est pas suffisant de s'opposer a l'interven-
tion US. L'appel a 1'autodétermination est
méme un dangereux trompe l'oeil. La question cen-
trale au Salvador est celle d'une guerre civile
entre les masses exploitées et opprimées d'un
‘c6té et 'la classe dominante de 1'autre. Contrai-
rement au Vietnam, la classe dirigeante salvado-
rienne utilise ses propres forces armées contre les
guérilleros. Elle a montré dans le passé sa capacité a
faire elle-méme sa propre police, notamment en 1932
quand elle a assassiné 30.000 ouvriers et paysans
sans aide significative des USA. Et elle peut
bien aujourd'hui &tre capable d'en faire de méme. Et
que fera le "front anti-impérialiste contre toute inter-
vention américaine'" que souhaite construire la LCR si
une telle ¢hose arrivait? Axer la campagne sur la
"non intervention" et 1'"autodétermination" ne peut
conduire qu'a se taire puisque ce serait la junte, par
elle=méme, qui assassinerait des ouvriers et des
paysans! Les trotskystes sont les seuls véritables
anti-impérialistes; c'est pourquoi nous voulons que
les insurgés de gauche gagnent la guerre civile, qu'ils
battent la junte et ses protecteurs impérialistes!

La direction de la LCR s 'adapte en fait a la politique
di FDR, ou comme dirait Rouge elle fait "ce
qu'attendent d'eux les dirigeants de la guérilla".
Hier quand le FMLN et le FDR parlaient d'"offensive
finale", elle appelait a la "victoire du FMLN"; si
aujourd'hui elle met au rencart ce mot d'ordre pour
envisager une "possibilité de négociations avec les
Etats-Unis" et parler de "respect a 1" autodétermina-
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tion", c'est que le FMLN/FDR cherche une "solution
politique" , un compromis avec 1'impérialisme et la
junte. Comme le déclarait a Inprecor (n°97, 16 mars)
Alejandro Montenegro membre de 1'état-major du
FMLN, en réponse a une question sur un
éventuel accord avec la junte :

"Néanmoins, nous devons considérer la possibilité
du dialogue, mais alors sur la base de son incidence
sur la situation politique et militaire, en tant qu'orga~
nisation d'avant-garde. {...) le FMLN doit adopter
une telle attitude flexible et ne fermer & aucun moment
toutes les portes. Je crois que le Front ¢n est capable.
Si nous nous enfermions dans un schéma préétabli,
nous pourrions courir le risque, au lieu d'obtenir la
victoire, de récolter la défaite..."

Fait significatif : Le Monde du 24 avril expliquait que la
guérilla était toujours puissante et active malgré 3

¢ mois de contre-offensive menée par la junte. Le len-

demain, le méme journal rendait compte d'un commu-
niqué du FMLN offrant a la junte de négocier: "Dansun
communiqué publié jeudi 23 avril, le FMLN se déclare
disposé a suspendre ses opérations armées si des
pourparlers peuvent s'engager avec la junte au
pouvoir" . Bensaid, en tant que représentant du SU, dé-
clarait démagogiquement lors de la "Féte de 1'unité"
que personne n'avait de lecons a donner & la direction
des insurgés et qu'il fallait la soutenir sans critique.
Mais que sont donc en train de faire le FDR et le FMLN
si ce n'est de monnayer le rapport de forces que les
insurgés ont imposé par.la lutte armée en échange
d'une "solution politique", sicen'estde vendre les ou-
vriers et paysans salvadoriens pour réaliser un com-
promis avec la junte et 1'impérialisme ! Comme nous
1'avons toujours expliqué, le FDR/FMLN ne peut
qu'amener a des défaites pour les travailleurs sal-
vadoriens. Le FDR est un front populaire contenant
des politiciens bourgeois qui il y a encore peu de
temps étaient méme membres de la junte et qui sont
responsables au méme titre que Duarte des milliers
d'ouvriers et de paysans massacrés. Il faut étre un
capitulard indécrottable pour attendre autre chose
d'une telle alliance de collaboration de classes que la
défaite ! Toujours a la "Féte de 1'unité", parlant pour
la LCR, Weber a poussé la capitulation jusqu'a justi -
fier un tel front populaire, en déclarant cyniquement
que "la deuxiéme legon [du Salvadorl, c'est 1'impor-
tance de la politique des alliances. Pour vaincre 1'oli-
garchie agro-industrielle dans ces pays, soutenue
par 1'impérialisme américain, il est indispensable
de la diviser et de 1'isoler. Et ¢a, seulement une po-
litique d'alliances hardies permet de le faire". Ca,
pour étre "hardie" la politique d'alliance du FDR et
du FMLN, elle 1'est. Au point de chercher Qyn com-
promis... avec la junte ! o
Détruire les illusions dans 1'a11ianvcev avec le
bourgeois "démocrates" et les officiers’ "pa'triotes" 5
appeler a la rupture avec la bourgeoisie ; indiquer la
voie de la mobilisation révolutionnaire des travail-
leurs pour 1'instauration d'un gouvernement ouvrier
et paysan, et pour 1'embrasement de 1'Amérique
centrale par la révolution prolétarienne. Voild les
taches des trotskystes. Pour les masses du Salvador,
il n'y a pas d'autre voie pour balayer la junte de
bouchers soutenue par 1'impérialismell
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Au Salvador, la guerre froide impulsée par 1'im-
périalisme américain contre 1'Union soviétique se
transforme en guerre chaude : Reagan est décidé a
faire du Salvador un test sanglant de sa campagne an-
tisoviétique. L'Economist , porte~parole de la City
anglaise, se préoccupe ouvertement d'une guerre par
procuration entre les Etats~Unis et 1'Union soviétique
au Salvador, par Cuba interposé. LaFrance de Giscard
se voit entrainée dans le sillon de 1'impérialisme
yankee, méme aux dépens de ses intéréts écono-
miques & court terme en annulant un treés gros contrat
avec Cuba, son quatriéme client en Amérique latine
(voir "Giscard boycotte Cuba. Défense de Cuba ! Le-
vée du boycottage !" Le Bolchévik n°24, avril). Le
mot d'ordre de la tendance spartaciste internationale
(TSI) "La défense de Cuba et de 1'Union soviétique
commence au Salvador !" n'en est que plus actuel.

Face a la vision d'une Amérique latine enflammée
par des insurrections contre les dictatures en place,
et suite au renversement de Somoza par les sandinistes
au Nicaragua, une exacte évaluation du rdle de 1a di-
rection cubaine et de la nature de 1'Etat cubain devient
de plus en plus importante pour des révolutionnaires.
Cuba sous la direction de Fidel Castro représente-t-il
le véritable socialisme, un foyer militant prét a ex-
porter la révolution partout, du Nicaragua et du Sal-
vador jusqu'en Ethiopie?

Cuba présentcenrealité les mémes caractéristiques
que 1'Etat issu de la contre~révolution politique stali~
nienne en URSS : un Etat dirigé par une caste bureau-
cratique petite-bourgeoise qui s'appuie su. ce
fantastique acquis ouvrier que sont les formes de pro-
priété prolétariennes (la collectivisation des moyens
de production) et qui usurpe le pouvoir politique & la
classe ouvriére. Dans 1'Etat ouvrier déformé cubain
comme en URSS, la tidche centrale des trotskystes est
de construire un parti révolutionnaire léniniste luttant
sur le programme de la révolution politique, c'est-a-
dire pour le renversement par la classe ouvriére de
la bureaucratie stalinienne castriste et pour la défense
des acquis ouvriers.

Débat dans le SU:liquidation totale
ou partielle? ‘

Depuis maintenant 20 ans, la question de Cuba con-
tinue d'étre au centre d'apres débats dans le mouve-
ment se réclamant du trotskysme. Et elle vient a
nouveau hanter le Secrétariat unifié (SU) de la soi-
disant IVe Internationale (auquel la LCR de Krivine
est affiliée), opposant une nouvelle fois Mandel et le
SWP américain.

Le SWP ne cesse de rabdcher que la direction cu-
baine est la direction révolutionnaire par excellence,
allant jusqu'a prétendre que Fidel Castro peut ré-
soudre le probléme de la direction révolutionnaire dont
notre époque a besoin. Le mieux est de laisser la pa-
role aux dirigeants du SWP Jack Barnes et Mary-Alice
Waters :

“ "J'ai lu aussi la presse de la secte spartaciste. 'Sa-
lut & 1'Arméce rouge !! était le titre principal du pre-
mier numéro de leur journal aprés l'intervention so-
viétique [en Afghanistan? (...). Bien entendu. cela
n'est pas la position des marxistes-révolutionnaires
américains, canadicns, australiens ou néu-zélandais.
Mais cela m'a fait réfléchir a la logigue polidgie in-
croyablce qu'on pourrait tirer de quelques-unes des
hypothéses dont nous partions. il fallait qu'il v ait
quelque chose de faux dans notre {agon d'aborder les
questions {lc SWP soutcnait alors 1'inter vention sovié-
tique, mais sur la base du souticn a la "vévolution
afghane' et 3 1'autodétermination et surtout pas en dé-
fense de 1TURSS 1. .

YEn méme temps que je réfléchissais & ces guestions,
j'ai commencé aussi a refidchir a la position des
Cubains sur les événements d'Afghanistan. Leur po-
sition Stait diffdrenic de lu notre (...). Cela me pré-
occupait. Quand nous avons une divergence politique
avec la direction cubaine. il faut s'arreéter, réfléchir,
et reconsidirer notre position.”

— "Correction de quelques €rreurs sur
1'Afghanistan", Jack Barnes, Inter=
national Internal Inforwation Bulle-~
tin n°4 in 1930, décembre 1980

"Ce fait, l'existence d'un pouvoir d'Etat révolution~
naire [Cubal qui met en pratique une politique étran-
gére internationaliste et prolétarienne, est une des

caractéristiques les plus fondamentales de la situation
politique mondiale aujourd'hui."

— "Direction révoiutionnaire au pou=
voir : ce gie nous pouvons apprendre
de Lénine, de Castro et du FSLN",
Marvy-Alice Waters, intermational
Internal Informaticn Eulletin n®3 in
1980, septemnbre 1980

"Llexistence de ce courant [castriste] et les nouveaux
pas en avant gu'il fait aujourd'hui sont ddcisifs,
comme 1'avait dit Joe Hansen, pour surmonter la
question la plus importante de 1'humanité — la crise
de la direction prolétarienne ."
— "Marxisme et lutte de classes
aujourd'hui", Jack Barnes, Ibid.

Et pour finir, une nouvelle fois Jack Barnes :

"Au congrés de 1961 du SWP, Morris Stein, un des
vieux dirigeants expérimentés du parti, expliqua a un
courant minoritaire dans le SWP qui s'opposait & la
reconnaissance des réalités de Cuba, que la direction
de Castro était supéricure a celle des bolchéviks, si
on laisse de c6té Lénine, Trotsky, Sverdlov, et des
gens comme ga." B
— Internattonal Socialist Review,
" février 1979
Faut-il ajoutér que le "courant minoritaire obtus"
n'était rien d'autre que le noyaun qui allait former
la tendance spartaciste internationale! )
Le SWP prend modeéle sur Castro y compris pour
justifier cet abject légalisme qui caractérise cette

.organisation réformiste. Dans son discours pour le

20éme anniversaire de la révolution cubaine, Barnes
développe 1'explication siuivante a propos de son pro-
cés si;r les infiltrations, vols, provocations, etc. du
gouvernement a 1'égard du SWP, proceés au cours du-
quel le-SWP a renoncé explicitement a toute idée que .
la révolution prolétarienne pourrait s'accompagner
d'une quelconque violence :
"La direction castriste a commencé sa lutte, non pas
en prenant les armes, mals en faisant quelque chose
que nous avons imité 20 ans plus tard — ils ent in-
tenté un procds au gouvernement. Quand Batista a fait
son coup d'Etat en 1952, Fidel a eu recours a la loi."
— Ibid.

Le soutien inconditionnel et admiratif du SWP a
Castro n'est contradictoire avec son légalisme ré-
formiste qu'en apparence. Leur dénominateur commun
est le rejet de la lutte pour la révolution prolétarienne
(politique & Cuba, sociale aux Etats-Unis). De plus
— et paradoxalement — soutenir Castro est, pour le
SWP, un moyen de ne pas se placer dans le camp de
1'URSS qui est la cible principale de son propre impé-
rialisme. En effet, le SWP (et dans une moindre me~-
sure les partisans de Mandel dans le SU) veut voir
dans Cuba une espéce de "3éme camp" ; ainsi explique-
t-il qu'il y a "des divergences inconciliables entre les
castes bureaucratiques au sein du bloc soviétique et le
régime prolétarien révolutionnaire a Cuba" (Inter-
continental Press, 9 février). Soutenir Castro pré-
senté comme un adversaire des bureaucrates du
Kremlin (ce qui n'est d'ailleurs qu'une grossiére stu-
pidité) n'est qu'une autre fagon pour le SWP réfor -
miste d'exprimer ses sentiments antisoviétiques, tout
en cherchant & capitaliser & son profit les sentiments
favorables & Cuba dans la gauche ét les milieux
libéraux.

Apparemment, le débat actuel dans le SU tourne
autour de la question de savoir si Cuba reste un Etat
ouvrier "sain" ou s'il présente des déformations bu-
reaucratiques. La majorité mandélienne reprend dans
les faits la position qui était celle du SWP en 1963:
Cuba est un Etat ouvrier auquel manqueraient seulement
(sic) les formes de la démocratie ouvriére. Si Mandel
porte des critiques — fraternellement s'entend! —
au soutien de Castro & des régimes réactionnaires en
Amérique latine (notamment le Pérou) ou au dictateur
éthiopien Mengistu (1'aidant a noyer dans le sang la
lutte de libération nationale de 1'Erythrée), le SWP
explique que "ce n'est pas le boulot de Castro de ren-
verser le roi d'Espagne, ni d'organiser les masses
pour éliminer la bourgeoisie mexicaine. Son boulot,
c'est de manoeuvrer avec les gouvernements impé-
rialistes et semi-coloniaux (...)" (Mary-Alice
Waters, "Direction révolutionnaire au pouvoir : ce
que nous pouvons apprendre de Lénine, de Castro et
du FSLN").

Sipa

Bernard Diederich

Mais les deux partenaires du SU sont d'accord sur
1'essentiel : Cuba est un Etat ouvrier plus ou moins
"sain" ; ce n'est pas un Etat ouvrier déformé ; et ils
rejettent avec la méme horreur toute idée de cons-
truire un parti trotskyste & Cuba, toute lutte pour la
révolution politique ouvriére. Le méme "débat" a dé-
ja eu lieu a propos du Vietnam. La majorité mandé-
lienne considérait gue la direction stalinienne viet-
namienne (responsable du meurtre des trotskystes
vietnamiens) avait quand méme "assimilé 1'essence
de la révolution permanente', tandis que le SWP avait
une position plus "orthodoxe' . Si les positions sont
aujourd'hui inversées, ce n'est pas bien important ;
tous deux étaient d'accord, la aussi, sur l'essentiel :
ne construire en aucun cas un parti indépendant au
Vietnam (ce qui produisit un rien'd'embarras parmi
le groupe vietnamien affilié au SU).

Si Barnes croit Castro capable de résoudre la crise
de la direction révolutionnaire, Mandel ne vaut guere
mieux. Donnons a ce propos la parole au dirigeant
mandélien de la LCR Daniel Bensaid, qui bien souvent
met les points sur les i de la politique du SU. S'ex-
primant au nom du SU devant le "congrés mondial"
du bloc Lambert/Moreno, Bensaid, aux critiques por-
tées par 1'OCI au SWP, a fait, selon l'hebdomadaire
de 1'OCI, la réponse suivante (4 laquellele SUn'aap-
porté a ce jour aucun démenti) :

"Oui, il y a des divergences entre Mandel ct le SWP.
Mais avec les camarades du SWP, et par-deld les
multiples discussions, 1'attitude commune par rap-
port au Nicaragua a vérifié les accords de la réuni- ‘
fication [de 1963 entre Mandel et le SWPlet sur Cuba.
"Les déformations bureaucratiques de 1'Etat cubain
se sont approfondies. mais il n'y a pas eu contre-
révolution politique, et ¢'est pourquoi il n'y a pas
nécessité de révolution politique. Bien sir, nous
avons un programme distinct de celui de la direction
castriste, mais comme 1'Opposition de gauche en
1927, quand eile était encore membre de 1'Interna-
tionale communiste.”
~ Informations Cuvriéres, n°981,
3-10 janvier
On attend donc avec une certaine impatience que le SU
cherche a s'affilier a la Conférence des pays non-
alignés que préside un certain Fidel Castro — comme
"Opposition de gauche" évidemment!

L'opposition conjointe du SWP et de la majorité
mandélienne a la construction des partis trotskystes
va jusqu'a approuver 1l'expulsion des membres de la
Brigade Simon Bolivar, alors appartenant i la méme
organisation (voir "Le spectre du trotskysmec au Ni-
caragua" dans ce numéro) . Le SWP justifiait dans les
années 60 la répression contre les trotskystes
cubains par Guevara, qui a fait détruire les plaques
d'impression pour une édition de "La Révolution perma-
nente' de Trotsky et qui a emprisonné les trotskystes
affiliés, par 1'intermédiaire du Bureau latino-
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américain de Posadas, & 1'organisation internationale
de Mandel. i

Les origines de la TSI remontent 4 la lutte de nos
camarades de la Revolutionary Tendency qui s 'était
formée contre la capitulation honteuse de la direction
du SWP devant le soutien des pablistes a Castro. Mais
il fallait aussi combattre 1'"orthodoxie'" stérile de
Hlealy et de 1'OCI qui, aprés avoir lutté contre la des—
truction de la [Ve Internationale au début des années
50, ont simplémient inversé, par peur de capituler, le
raisonnement pabliste en prétendant que, parce que la
direction castriste n'est pas léniniste, Cuba reste
capitaliste — et ce, pendant pres de 20 ans dans le
cas de 1'OCI. C'est a travers cette lutte que nos ca-
marades ont pu élaborer une analyse trotskyste de la
la formation de 1'Etat cubain, ce qui a permis de fa-
gon rétroactive de comprendre les révolutions chi-
noise et yougoslave (et plus généralement la question
du stalinisme), et remédier ainsi a une des faiblesses
les plus importantes des trotskystes qui avaient lutté
contre le révisionnisme pabliste.

Au moment de leur arrivée au pouvoir, Castro,
Guevara et leur équipe sont des nationalistes petits-
bourgeois, des démocrates jacobins radicaux, dont
le programme ne dépasse pas la réforme agraire et
1'indépendance nationale. Le gouvernement mis sur
pied en 1959 apreés la chute du dictateur Batista, com-
prend des ¢léments bourgeois & des postes clé. Mais
dans toute la période immédiatement aprés janvier
1959, la seule force armée a Cuba est 1'armée gué-
rilliste basée sur la paysannerie, et c'est sur cette
force que repose le gouvernement mis en place. Le
controle de 1'armée, et donc du régime, est aux
mains des castristes: des petits-bourgeois, par na-
ture politiquement instables, qui ne se sontpasencore
déterminés a défendre une forme spécifique de pro-
priété, capitaliste ou prolétarienne. C'est pourquoi
il n'y a pas pendant cette période (et ce jusqu’a 1'au-
tomne 1960) d'Ftat au sens marxiste du terme, c'est-
a-dire une formation attachée a la défense
forme spécifique de propriété.

Mais dans les 18 mois qui suivent 1l'entrée-de 1'ar-
mée rebelle & la Havane le jour de 1'an 1959, 1'impé-
rialisme américain, au lieu de pactiser avec la direc-
tion castriste {comine de Gaulle le fera avec Ben
Bella et Boumedienne, faisant ainsi que 1'Algérie soit
toujours aujourd'hui un Etat bourgeois) , augmenté'}&‘
pression, en particulier cn refusant d'acheter du
sucre cubain. (En ce qui concerne le développement
de la révolution cubaine, voir en particulier "Cuba :
16 ans de régne bureaucratique', Spartaciet édition
frangaise n°12, novembre 1976 et "For Workers Poli~
tical Revolution in Cubal", Workers Vanguard n°223 et
224, 19 janvier et 2 février 1979). En réponse, la di-
rection castriste se voit obligée d'exproprier la bour-
geoisie si elle veut vraiment maintenir ses réformes.

La révolution cubaine prouve que, méme pour une
direction qui a commencé son insurrection avec une
perspective ne dépassant pas un radicalisme pétit—
bourgeois, une véritable réforme agraire et 1'éman-
cipation du joug yankee sont impossibles sans la des-
truction de la bourgeoisie en tant que classe. Dans
des conditions exceptionnelles dies a 1'effondrement
du régime de Batista et en 1'absence d'une classe ou-
vriére puissante capable de lutter pour le pouvoir en
son nom propre, la direction castriste a été poussée
par la pression hostile de 1'impérialisme US a créer
un Etat ouvrier déformé & partir des expropriations
massives de 1'automne 1960. Un Etat, donc, dont le
régime reproduit de plus en plus celui de 1'URSS dé-
généré au fur et 4 mesure que les castristes conso-
lident un appareil d'BEtat bureaucratique. L'évolution
de la direction castriste de radicaux petits-bourgeois
en gérants d'un Etat ouvrier déformé confirme la ca-
ractérisation que Trotsky a faite des staliniens russes
comme une caste petite-bourgeoice hasée sur les
formes de propriété établies par la Révolution d'Oc~
tobre.

d'une

Mais il ne faut pas confondre les origines de la
bureaucratie en Union soviétique, ou elle fut le pro-
duit de la dégénérescence de la démocratie ouvriére
incarnée dans les soviets et le parti bolchévique,
avec les origines de la bureaucratie a Cuba ou il n'y
avait ni 1'un ni 1'autre. Staline a gagné sa position
dominante en devenant le porte-parole d'une couche
privilégiée et en se faisant le champion de ses efforts
pour s'élever au-dessus des ouvriers; il devint,
comme le dit Trotsky, un "bonaparte soviétique'.
Mais d Cuba il n'y avait pas de soviets, pas de parti
léniniste. Dés le début de la révolution, le pouvoir
politique est aux mains d'un petit cercle autour du 1i-
der maximo . A Cuba, c'est le bonaparte qui impulse
une bureaucratie, et non les pressions d'une couche
bureaucratique qui produisent le bonaparte.

Ceux qui aujourd'hui cherchent un point qualitatif
de dégénérescence dans la révolution cubaine n'y
arrivent pas — pour la bonne raison que Cuba devint
un Etat ouvrier déformé bureaucratiquement dés 1'ex-
propriation de la bourgecoisie. Ilne faut chercher le mo-
ment décisif de la formation de 1'Etat ouvrier déformé
ni dans telle ou telle nationalisation en tant que telle,
ni dans la fusion avec le PC cubain, ni dans 1'aligne-
ment quasi-total sur la politique de 1'Union soviétique
dans les années 60, mais plutot dans le moment ou,

le dos au mur, la direction castriste fait le choix dé-
cisif et refuse de capituler devant la pression impé-
rialiste, méme s7 cela signifie 1'expropriation de la
bourgeoisie et la rupture avec les éléments bourgeois.
C'est au moment ou la direction castriste choisit
consciemment de défendre des formes de propriété
non-capitalistes, au moment ot elle ne peut plus re-
culer, qu'il faut dater la naissance de 1'Etat ouvrier
déformé a Cuba.

La scission qui a détruit la Quatriéme Internatio-

nale dans les années 1951~54 provenait du fait que 1'é~

quipe dirigeante de Pablo, Mandel, Frank et Maitan a
érigé en théorie son désir non-révolutionnaire de
chercher, comme force motrice de 1'histoire, des
forces non-prolétariennes (baptisées plus tard "nou-
velles avant~gardes") : dans les années 50 les partis
staliniens, ensuite des mouvements nationalistes petits-
bourgeois, des étudiants, et ainsi de suite.

Les organisations qui & 1'époque se sont regroupées
derriére le SWP — alors trotskyste — de James. P.
Cannon avaient résisté a cette tentative de liquidation,
bien que trés partiellement. Mais au moment de la
révolution cubaine, le SWP découvre en Castro un
"marxiste naturel”. La prise du pouvoir par la clique
Castro/Guevara favorise alors la réunification de
1963 et la formation du Secrétariat unifié, dont parlent
aujourd'hui si fierement Mandel et Cie. Et ils n'ont
pas tort, car la réunification de 1963 marque la capi-
tulation du SWP devant le pablisme de Mandel.

Car, guoiqu'en ait pu dire le SWP quand il tonnait
plus tard, au début des années 70, contre le guéril-
lisme, la base essentielle de la réunification est le
soutien enthousiaste au guérillisme comme force ré-
volutionnaire. Le document de réunification, écrit par
le SWP, proclamait:

"13) Sur le chemin d'une révolution commencée par
de simples revendications démocratiques et se ter-
minant par la destruction des rapports de propriété
capitalistes, 1'organisation de la guérilla menée par
des paysans sans terve etdesforces semi-
prolétariennes, sous une direction qui se trouve en-
gagée & poursuivre la révolution jusqu'a son terme,
peut jouer un role décisif pour miner le pouvoir colo-
niat ou semi-colonial et précipiter sa chute. C'est 1a
une des lecons principales & tirer de 1'expérience de
1'aprés-guerre . Cette legon doit étre consciemment
incorporée A la straiégie de ronstruction des partis
marxistes révolutionnaires dans les pays coloniaux."
— cité dans Pierre Frank,
La Quatricmz Internationale

‘La lutte contre la capitulation devant Castro

C'est 4 cette époque que la Revoiutionary Tendency,
précurseur de la tendance spurtaciste internationale
apparait dans le SWP, en opposition & la capitulation
de la direction du SWP devant le castrisme (et, de fa~-
gon plus générale, devant le pablisme et le nationa-
lisme petit-bourgeois) . Aux théses de réunification
ci-dessus citées, nous avons opposé un document,
"Vers la renaissance de la IVéme Internationale":

"13. La révolution cubaine a mis & jour les vastes
incursions du révisionnisme dans notre mouvement.
Sous prétexte de défendre la révolution cubaiue, en
soi une obligation pour notre mouvement, on a soutenu
d fond et de manidre inconditionnelle et non-critique
la direction de Castro, en dépit de sa nature petite-
bourgeoise et de sa conduite burcaucratique.
(...)
"15. L'expérience depuis la deuxiéme guerre mon-
diale a démontré que la guérilla basée sur la paysan-
nerie avec une direction petite~bourgeoise ne peut me-
ner en elle-méme & rien de plus qu’ad un régime bu-
reaucratique anti-prolétarien. (...)La révolution co-
loniale ne peut avoir une signification révolutionnaire
progressiste sans équivogue que sous la direction du
prolétariat révolutionnaire. Introduire un révision-
nisme stratégique au sujet de la direction proldta-
rtenne de la révolution est pour des trotskystes une
profonde négation du marxisme-léninisme, quels que
soient les voeux pieux exprimdés en méme temps en
faveur de 'la construction des partis marxistes révo-
lutionnaires dans los pays coloniaux' .

— reproduit dans Spartactst, édition

francaise n°8, février 1975

La direction du SWP a pour ainsi dire apporté sa dot
d la réunification avec 1l'exclusion en 1963 de notre
tendance, opposée a la capitulation du $WP devant
Castro.

En 1963 c'était le SWP qui capitulait devant Mandel
et Cie et devenait une organisation centriste. Au cours
des années 60-70, les dirigeants du SU se montraient
plus royalistes que le roi, en pronant la formation de
guérillas partout, voire en intégrant des groupes gué-
rillistes comme sections du SU (en A rgentine par
exemple) . Les anciens de la LCR se souviendront cer-
tainement qu'en préparation du Xéme congrés mon-
dial, Mandel écrivit vers 1973 que "les batailles de
classe décisives' auraient lieu en Burope dans les
cing années a venir. Mais 1978 n'a pas vu ces ba-
tailles de classe décisives; on a plutdét vu un tour-
nant a droite de la vie politique en général. La logique
de la politique pabliste d'alors s'exprime parfaite-

.nent dans les espoirs d'un Livio Maitan de tenir le

N

prochain congreés mondial du SU a La Paz dans une Bo-
livie socialiste (avec, il faut le supposer, une énorme
photo de Livio lui-méme & la place ou aux cotés de
celle du Che) et dans les divagations d'un Bensaid sur
les tupamaros comme modeéle du parti "rrrévolution-

naire”,que "l'histoire nous mord la nuque" ct qu'"on
n'a pas le temps" de construire des partis léninistes
"classiques".

Les critiques que le SWP faisait alors des mandé-
liens exprimaient non pas une quclcongue "orthodoxie"
sur la question de la construction du parti trotskyste,
mais tout bonnement sa peur de froisser sa "propre!"
bourgeoisie en soutenant trop bruyamment les gué -
rillas. C'est ainsi que le SWP refusait carrément
d'appeler a la défaite de la bourgeoisie américaine
au Vietnam et qu'il a inis en veilleuse son enthou -
siasme pour Castro pendant un certain temps, ou,
pour reprendre la belle expression du dirigeant du
SWP Jack Barnes, de ''mégliger"” Cuba. Pendant que la
majorité mandélienne scandait "Ho Ho Ho Chi Minh,
Che Che Guevara" dans les manifestations — époque
ot Krivine écrivit tout un livre pour dénoncer "la farce
électorale” {ce sont des temps bien révolus, n'est-
ce-pas?) —, le candiddt du SWP a la présidence amé-
ricaine; Fred Halstead, répondait a une question qu'il
"me savait pas" s'il était ou non en faveur de la vic-
toire du FNL! C'est ce refus d'appeler nette-
ment a la défaite de sa "propre” hourgeoisie qui
marque la transformation du SWP en organisation ré-
formiste. - —

Aujourd'hui, on entend un autre son de cloche .
Dans les luttes qui ont divisé le SU entre 1908 ct 1977,
c'est le SWP qui, finalement, a gagné. Avec 1'échec
total des mouvements de guérilla en Amérique latine
(ce n'était qu'apres la mort de milliers de jeunes
militants courageux qui suivaicnt nne ligne paralidle
a celle préconisée par le SU que Mandel et Cie lirent
une "autocritique" sur 1'Amdrique latine), la victoire
de la droite au Portugal et 1’aeclatement ou le renver-
sement des fronts populaires (Chili, France), les
mandéliens sont devenus des guérillisics bien assa-
gis. Avec la relance de la guerre froide, temporai-
rement mise en veilleuse par les impérialistes améri-
cains aprés leur défaite cinglanie au Vietnam pour se
donner un peu de temps pour regrouper leurs forces,
¢'est aujourd'hui la ligne politique du SWP qui domine
de plus en plug au sein du SU. En Grande-Bretagne,
la direction de 1'IMG soutient a fond une campagne
totalement pacifiste pour le "désarmement" et sou-
tient la "gauche" di Labour Party, peut-étre pour
préparer le terrain a un nouvel entrisme ; en Alle-
magne, c'est 1'écologie et le soutien & fond au SPD ;
méme en Sudde, autrefois une des sections les plus
a gauche du SU, on voit la publication d'un article
scandaleux sur la Pologne sous le mot d'ordre de
Boukharine, "Paysans enrichissez-vous" (Intzrna-
tionalen , 29 janvier). Quand la majorité du ST ap-
pelle au désarmement unilatéral de 1'URSS, elle ne
fait que suivre la ligne tracée par le SWP.

La défense de Cuba et de 'URSS
commence au Salvador

Depuis 20 ans seule la tendance spartaciste a été
capable d'analyser le développement de la révolution
cubaine en termes marxistes. Car si Cuba était un
Etat ouvrier déformé dés le début, il fallait poser la
question de la révolution politique a travers des mots

“"d'ordre de transition — comme par exemple "Rendre

les ministres responsables devant les organisations
démocratiques ouvriéres et paysannes et révocables
par elles", afin d'essayer d'utiliser "l'ouverture"
(laquelle a disparu bien vite, d'ailleurs) .

Face aux attaques de la bourgeoisie et des impé-
rialistes, une des tiches principales des révolution-
naires c'est la défense intransigeante de 1'Etat ou-
vrier cubain contre !l'impérialisme, le soutien
militaire aux mouvements nationalistes petits-
bourgeois en lutte contre leur bourgeoisie, tels les
sandinistes ou les insurgés de gauche du Salvador.
Cela est d'autant plus vrai dans une situation mondiale
ot 1'impérialisme cherche a s'attaquer a 1'Union so-
viétique par le truchement de ces mouvements#l
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de propriété capitaliste, mais une véritable
révolution ouvriére dirigée par un parti trotskyste.

Reagan a dit que le Nicaragua est d'ores et déja
"perdu au profit du marxisme". S'il jouait a 1'Eisen-
hower, il pourrait contraindre la direction sandiniste
petite-bourgeoise d aller plus loin qu'elle n'en avait
1'intention et exproprier la bourgeoisie. Cela
pourrait aussi amener une scission dans le FSLN. La
fraction dominante au moment de sa victoire, appe-
lée tercerisctas (partisans d'une troisiéme voie),
était pour une alliance stratégique avec la "bourgeoi-
sie anti-3omozo . Mais pourquol donc 1'administra-
tion Reagan doit-elle fuire cela, pourquol ne peuvent-
ils étre conciliants ? C'est clairement parce qu'ils
ne venddent céder ancun territoire a la révolution pro-
tetarienne . s comptont évidemment s'occuper des
sandinistes de facon militaire, dans la foulée de
1'écrasemaont dos

plug radicales forces de gauche et
d'ouvriers ot paysans i Salvador. Sidans le cas de
Cuba il v a eu une certaine part de mauvais calcul de
la bourgeoisic, 1t Washington s'est
embarqgué dans unc campacne 2 grande échelle, congue

dans 1o cas pre

globalement ct dirigée contre son objectif principal —
1'Union soviétique. Alors n'allez pas peaser que ¢a
ne peut pas arriver la-bas. [ n'est pas du tout im-
possible gqu'une force d'invasion soutenuc par la CIA
aille tout casser. La scule véritable preparation pour
y faire face est la mobilisation révolutionnaire.

Le gouvernement sandiniste/bourgeois

Le Nicaragua se trouve donc dans un contexte
semblable a la situation de Cuba en 1959, mais ce
n'est pas forcément clair ot ¢a va aboutir. Je vou-~
drais donc survoler 1'histoire des derniers dix -~
huit mois, depuis le 19 juillet 1979, pour voir ce que
le FSLN a tenté de faire. Tout d'abord, dans la
période précédant immédiatement le renversement
de Somoza, début juillet 1979, un accord a été conclu
avec la bourgeoisie anti-Somoza a San José au Costa-
Rica. C'était essentiellement un programme pour
préserver le capitalisme sans Somoza ; il comprenait
un Conseil d'Etat avec une majorité bourgeoise, et
l'assurance que l'armée serait conservée sous une
forme ou une autre. Spécifiquement, les officiers et
soldats "honnétes" de la garde nationale qui n'avaient
participé a aucun des massacres seraient intégrés
dans la nouvelle armée. Pour finir, il comprenait des
provisions pour une économie "mixte", garantissant
la propriété privée des moyens de production. Seules
les propriétés de Somoza et de ses acolytes devaient
étre nationalisées-

C'est l'accord qu'ils avaient alors qu'ils étaient
a deux doigts de prendre le pouvoir . Cependant, par
la suite, il y eut une modification importante et immé-
diate . La garde nationale s'est désintégrée dés que
Somoza a quitté le pays. Ils ont fait un calcul trés
simple : 50.000 personnes étaient mortes -au cours
de cette guerre, et 1'armée ne comptait que 5.000
hommes. Donc, pour chaque homme de la garde
nationale, il y avait dix veuves ou méres qui voulaient
sa peau. Aussi se sont-ils carapatés au Honduras,
de 1'autre cdté de la frontiére. C'est la premiére
des choses qui ait eu lieu, et la plus fondamentale :

a partir de la, le pouvoir effectif a été aux mains de
1'armée- sandiniste, et'1'accord avec la bourgeoisie
n'en est pas resté a ce stade.

Néanmoins, il y a eu dés le début une coalition au
niveau de la junte et du Gouvernement de reconstruc-
tion nationale. En conséquence, parmi les cing
membres de la junte, deux sont bourgeois et non-
membres du FSLN. A 1l'origine, 1'un d'eux était
Alfonso Robelo, magnat de 1'huile de table au Nica-
ragua, et l'autre Violetta Chamorro, veuve de 1'édi-
teur d'un journal bourgeois anti-Somoza, La Prensa.
Pedro.Joaquim Chamorro avait été assassiné au
début de 1978, par des gusanos [cubains en exil ]
formés par la CIA et aux gages de Somoza. En outre,
il y a un certain nombre de forces bourgeoises dans
le gouvernement méme. Il n'y a pas moins de neuf

prétres dans le gouvernement. Ernesto Cardenal, par

exemple, est ministre de la Culture, et Miguel
d'Escoto, un prétre de Maryknoll, est ministre des
Affaires étrangeres. En outre, on trouve de nom -
breux techniciens bourgeois de toutes sortes, pdrti-
culiérement dans les ministéres relevant de 1'écono-
mie. Aussi, au niveau du gouvernement, dans 1'exé-

cution de la politique, nous avons dénommé cela un
gouvernement sandiniste/bourgeois.

Il n'y a cependant pas actuellement d'Etat bour -
geois véritable au Nicaragua au sens marxiste —
celui d'une formation de classe attachée a la défense
de la propriété privée. Il yaun régime petit-
bourgeois, qui est essentiellement 1'armée sandiniste,
et on est presque obligé d'utiliser le terme “gouver-
nement" entre guillemets, parce qu'il ne détient pas
le pouvoir réel. Mais il représente un engagement de
la part des sandinistes 2 tenter de suivre ce gu'ils
considérent comme la "ligne intermédiaire”. C'estla
situation telle qu'elle était en aoGt 1979, et elle a
continué ainsi dans ses grandes lignes jusqu'en mai
dernier. A ce moment les forces bourgeoises ont
menacé de sortir du Conseil d'Etat. Comme je 1'ai
dit, il était prévu que ce conseil ait une majorité
bourgeoise, mais entre-temps, les sandinistes avaient
redéfini tes regles du jeu, et la majorité appartenait
alors a'des organisations dirigées ou dominées par le
FSLN et & la. plupart des syndicats indépendants, etc.
En conséquence, les deux membres bourgeois de
junte, Robelo et Chamorro, démissionnd

la
rent, et les

Apres la chute de Somoza

représentants. capitalistes menacérent de quitter. la
premiére réunion du Conseil d'Etat.’

11 v eut une période passablement tendue a ce mo -
ment, ol le régime était essentiellement réduit a son
noyau, un gouvernement sandiniste. Mais la réaction
du FSLN fut de choisir deux autres personnalités bour-
geoises de plus, Arturo Cruz et Rafael Cordova. Cruz
était directeur de 'la Banque centrale, et ancien res-
ponsable de la Banque du développement inter-
américain, une banque américaine ; Cordova était
membre de la Cour supréme. Tous deux appartiennent
au Parti démocratique conservateur, représentant les
intéréts des latifundiaires et dont le symbole est un
triangle avec l'inscription "Dieu-Ordre-Patrie" . Ainsi
au niveau politique le FSLN a essayé de maintenir la
situation antérieure. Puis, en novembre dernier les
forces bourgeoises sont sorties du Conseil d'Etat pour
de bon (mais ni Cruz, ni Cordova). La raison offi-
cielle donnée pour ce boycottage était que le gouver-
nement avait annoncé (en aodt) le report des élections
jusqu'en 1985. Entre-temps, les partis capitalistes
appelaient a des élections immédiates aune Assemblée

constituante, moyen de déloger les sandinistes du
pouvoir .

I1 y avait aussi des aspects de plus mauvais augure.
Le boycottage fut reli¢ a une grande réunion antigouver-
nementale organisée pir lo Mouvement démocratique
nicaraguayen, ol MDN, de Robelo, qui consulte tou -
jours le département d'Etat US avant de bouger. Bt il
est arrivé conjointemoent aveo des complots a 1'inté-
rieur du pays visant 1'armdée sandiniste, ot avec des
attaques armées partant del'outre coté de la [rontiére
avec le Honduras. Deux jours avant le mecting du
MDN, le vice=président de lassociation des emplo-
yeurs, le COSEP, Jorgn Salazar, fut tué alors qu'il
résistait & son arrestation par les forces gouverne-
mentales pour complot contre-révolutionnaire. Dans
le méme temps, d'anciens gardes nationaux de So-
moza organisaient une attaque contre un poste fron-
tiére. Prés d'un mois avant, début octobre, il y avait
eu des profestations de masse sous direction réac-
tionnaire de plus d'un millier de personnes qui durant
plusieurs jours paralysérent Bluefields, la plus
grande ville du littoral de la mer des Caraibes, habi-
tée en grande majorité par des Noirs et des Indiens,
anglophones. Les manifestants étaient dirigés par un
mouvement séparatiste local, et protestaient contre
la présence de plusieurs dizaines d'enscignants et de
médecins cubains.

Pas de ligne intermédiaire

Politiquement, le FSLN cherche donc toujours a
obtenir un équilibre, mais en méme temps la bour-
geoisic s'est éloignée de lui, conduisant & une situa-
tion précaire ou les sandinistes peuvent avoir la main
forcée. Pendant ce temps, 1'économic du Nicaragua
est, de fagon écrasante, dans des mains privées. Les
chiffres fournis indigquent que 60 & 70% de 1'économiec
e tronve dans le domaine capitaliste privé, plus
; méme dans des secteurs clés @ 75% dans
I'industrie de transformation et 80% dans
I'agriculture. £t ceci pour 1980, "année
de la réactivation économique", ou l'ar-
gument était qu'il fallait remettre 1'éco-
nomie en marche méme en consolidant
les capitalistes. Cette année est censée
étre "1'année de la production et de la
défense", ou le Nicaragua s'équipe pour
résister a4 une éventuelle invasion contre-
révolutionnaire . Et pourtant, dans un ré-
cent rapport sur l'économie, le ministre
de 1'Agriculture, le comandante Jaime
Wheelock, dit tout de go que la propriété
fondamentale des moyens de production
restera la méme en 1981.

Dans son discours Wheelock a appelé
cela "unité nationale d'un type nouveau.
C'est 1'axe de la politique du FSLN. C 'est
du style "nous sommes tous des Nicara-
guayens patriotes, nous avons tous com-
battu Somoza' n'est-ce pas? Un exemple
qui, je pense, saisit bien le caractere
du "nouveau Nicaragua" est celui des jour—
naux. Il y a trois quotidiens dans le pays.
La Prensa est 1'organe de 1l'opposition
bourgeoise ; son directeur est un autre
Pedro Chamorro. Puis il y a EL Nuevo Dia-
rio, qui donne un soutien critique au ré-
gime sandiniste ; son directeur est Xavier
Chamorro. It finalement nous avons le
journal du FSLN, Barricada , dont le di-
recteur est... Carlos Chamorro. Ca res-
semble & "En famille", mais pas pour
longtemps.

Sur le plan économique, 1'année écou-
lée, le Nicaragua s'en est fort bien tiré.
Le chomage est tornbé d'un tiers a 17%
de la population laborieuse. La production
s'est accruede 19%. Le plan a été réalisé
a 99% — pas mal pour un pays qui sort
a peivne d'une guerre civile dévastatrice.
Dans l'agriculture, les exportations de
café et de coton ont approché les ob~-

Sygma

jectifs, et en ce qui concerne la production.de denrées

~alimentaires de base, cela a été la plus grosse

récolte de 1'histoire du pays. C'est tout a fait remar-
quable. Comment est-ce possible ? La raison pour la-
quelle le gouvernement du Nicaragua a pu se main-
tenir, économiquemeént parlant, au cours de la
derniére période, est qu'il regoit une aide étrangére

_en quantité considérable. Pendant que Washington

accordait, puis retirait ses 75 millions de dollars,
Cuba, 1'Union soviétique et des pays européens
comme 1'Allemagne et la Suéde ont porté l'ander-
nier son total & pres de 500 millions de dollars .

Et ils avaient des banquiers "amicaux" ; en sep-
tembre dernier, un cartel de 13 banques a renégocié
plus d'un demi-milliard de dollars de la dette exté-
rieure du Nicaragua, accordant des taux d'intérét
bas et.un moratoire de cing ans aussi longtemps que
Managua accepterait de rembourser sur une base com-
merciale les préts contractés par la dictature corrom-
pue de Somoza.

Conclusion : alors que Reagan a adopté une ligne
dure a 1'égard des sandinistes, non seulement 1'admi-
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nistration Carter, les Soviétiques, et-les sociaux-
démocrates "pro-détente" , mais aussi les multinatio-
nales et les grosses banques impérialistes ont poussé
vers la voie algérienne. C'est, bien sir, ce sur quoi
les dirigeants du FSLN comptaiént, la base de la "voie
intermédiaire” qu'ils espérent. Mais elle ne met en
évidence qu'une chose : le fil ténu auquel sont sus-
pendus leurs espoirs. Une économie si ouvertement
capitaliste est bien sir une arnve redoutable dans les
mains des limpérialistes, en dépit de tout le baratin
des sandinistes sur "1'unité nationale". Car dans une
épreuve de force, la bourgeoisie nationale ne pourra
résister aux pressions de ses maitres yankees, et
elle obéira a 1'intérét commun de la classe capita~
liste. Vous voyez, c'est ce qui cloche avec le mythe
stalinien de la révolution par étapes ; dans cette
époque, il n'y a pas de "bourgeoisie nationale anti-
impérialiste", comme le FSLN ne va pas tarder a le
découvrir ; aussi ne peut-il y avoir d'"étape anti-
impérialiste" . En laissant intact le pouvoir écono-
mique de la bourgeoisie, les sandinistes favorisent
la perspective d'une restabilisation finale de la domi-
nation capitaliste.

En outre, non seulement ils préservent 1'"écono-
mie mixte" capitaliste, mais ils la défendent contre
les attaques de la gauche. Voici ce que Jaime Whee-
lock, leader du FSLN, a dit en s'adressant a un ras-
semblement de masse de 100.000 personnes sur la
Plaza Sandino & Managua, au moment de la tentative
de pression de la droite en novembre dernier :

"Si nous vouliong leur démontrer a quel point 1'idée
du sandinisme ct de la révolution est populaire, il
serait trés simple de dire aux travailleurs et aux
paysans 'A partir d'aujourd'hui, les haciendas et les
usines de cc pays sont & vous. Faites-les marcher!'.
Iit vous saurez comment les faire marcher avec vos
mains, votre expérience et votre ferveur patriotique."

Bonne idée, hein? C'est ce qu'a pensé 1'auditoire,
car un journaliste chilien, écrivant pour le Manches -
ter Guardian Weekly (ler tévrier) a rapporté: "A ce
passage il fut interrompu par une formidable OthlOI’l
et il dut se hater d'ajouter" : )
"Mais ce n'est pas la position d'un dirigeant révolu~
tionnaire qui doit comprendre les choses d'un point
de vue national, au-dessus et .au-dela des étendards
des partis et des manoeuvres."
— ELl futuro es del pueble, la bur-—
gecia reactionaria jamas ritor-
nara al poder, 19 novembre 1980

Ainsi, dans 1'intérét de '"1'unité nationale' et de la
patria, ils ne prendront pas toutes les usines et les
haciendas pour les remettre aux travailleurs. Ils ap-
pliquent cette politique tout & fait consciemment.

Travailleurs contre sandinistes

Tout ceci a engendré un certain nombre d'incidents
au cours des deux derniéres années. Un s'est pro-
duit immédiatement apres la prise du pouvoir par les
sandinistes ; c'est le conflit avec la Brigade Simon
Bolivar, dirigée par un pseudo-trotskyste nommé
Nahuel Moreno. On l'a surnommé le Frégoli du mou~
vement trotskyste, parce qu'il change sans cesse de
déguisement. 1) apparalt parfois en péroniste, ou en
maoiste, etc. ; dans ce cas, il essayait de se faire
passer pour sandiniste. En fait, c'était une espece
de combinaison de manoceuvre aventuriste et de tac-
tique de pression réformiste ; mais ils ont organisé
plusieurs milliers de travailleurs de la région de Ma-~
nagua qui ont-marché sur le siége du FSLN avec de
grandes banderoles demandant "Le pouvoir au prolé-
tariat". 11 est significatif qu'une, telle chose ait pu se
produire. La réaction des sandinistes a été d'arréter
les gens, de les interroger et de les expulser a Pana-
ma ou ils ont été tabassés par la police bourgeoise
du général Torrijos. Voild la premiére réaction des
sandinistes devant une opposition venant de leur
gauche.

A peu prés a la méme. épogue, ils ont, pour une
bréve période, fermé un journal dirigé par un groupe
anciennement maoiste, le Frente Obrero (Front ou-
vrier (FO)). Le journal s appelalt El Pueblo, et'il a
été fermé pour avoir appelé a des occupatlons de
terres. Puis ils l'ont autorisé a reparaitre ; mais.a
I'automne {19791, son rédacteur en chef était arrété,
de méme que des militants d'un petit groupe nicara-
guayen qui se réclame du trotskysme. La Spartacist
League/US a protesté contre ces arrestations. Aprés
quelques semaines de prison, ils ont été reldchés,
puis & nouveau la direction du Frente Obrero et le
rédacteur en chef d'El Pueblo ont été arrétés, le jour-
nal fermé, cette fois pour de bon semble-t-il. Les
motifs d'inculpation étaient "possession illégale
d'armes" et "sabotage de la production". Qu'est-ce
que tout ga veut dire ? Frente Obrero a participé aux
cotnbats contre Somoza. D'ailleurs, s'ils n'avaient
pas de fusils, ils seraient & peu prés les seuls dans
le pays a étre dans ce cas. "Géner la production” —
vous savez ce que c'est: des gréves. Quatre diri-
geants du Frente Obrero ont été condamnés a plusieurs
années de travaux forcés par la justice prétendument
"révolutionnaire" du FSLN .

En février 1980, Frente Obrero a mené une gréve
a la raffinerie de sucre de San Antonio, la plus grande

‘plusieurs mois, la plupart

duNicaragira — elle produit 70% de tout-le’ sucte du
pays. La réaction du gouvernement fut de briser la
gréve et d'arréter plusieurs dirigeants du FO, qui ont
été relachés plus tard. Les apologistes du FSLN sont
slors allés claironner comment le conflit avait été
"résoln pacifiquement". Cependant, cette méme raf-
finerie de San Antonio s'est remise en gréve en no-
vembre sur les mémes questions, mais cette fois sous
la direction du syndicat démocrate-chrétien. Et a nou-
veau la gréve a été brisée par les pretendus revolu—
tionnaires du FSLN.

Iy a'une autre orqamsatlon le Parti comm_uniste
du Nicaragua; ou PCN; et son groupe syndical, ‘le
CAUS (Centre d'action et d'unité syndicale) . C'est
une scission du Parti socialiste du Nicaragua, le PSN,
principal groupe pro-Moscou. Le PCN a eu un temps
une coloration maoiste, mais fondamentalement c'est
une sorte de groupe dissident pro-Moscou. Il diri-
geait plusieurs syndicats du textile dans la capitale.
De son coté, le PSN, le poulain de Moscou, contrd-
lait les ouvriers du batiment grice a son groupe syn-
dicaly la CGT-I, Confédération générale du travail-
indépendante. En janvier 1980, les ouvriers du bi -
timent de Managua et 18
filatures sont entrés en
gréve contre le gouverne-
ment.

Le FSLN a réagi en fai-
santarréter les dirigeants
du PCN et du CAUS et en ™
brisant la gréve. Détenus

ont finalement été relda-
chés, bien que certains
aient été condamnés a un
an de prison. Les choses
ont mieux tourné pour le
PSN, peut-étre parcequ'il
a rejoint la coalition sou-
tenant. legouvernement,

le Front national- patrlo—
tique-. .

- Le point que je veux
faire, c'est gue gabouge
sacrément dans la classe
ouvriere du Nicaragua.
Elle n'est pas trés impor=- .
tante, mais, semble~t-il, beaucoup de ses éléments

. les plus actifs ne sont pas sous le contrdle du mou-

vement sandiniste. Ce n'est.d'ailleurs pas un hasard.
Alors qu' a ba Jes combats;contre k'armée de mer-
cenalros de Batlsta étalent Largement confinés aux
collines et aux. provmces de 1'Est, et que l'unique ten-
tative greve générale a échoué, au Nicaragua il y a
eu'a plusieurs reprises des arréts de travail généra-
lisés et des insurrections, pas complétement contro-
lées par les sandinistes. Les masses plébéiennes ont
joué un role clé dans 1'offensive finale en déclenchant
des batailles de rue a Managua et dans d'autres villes
alors que les troupes sandinistes réguliéres étaient
coincées dans le Sud. Ce n'est pas si facile de les con-
troler alors qu'elles ont joué un rdle actif dans le ren-
versement du dictateur.

Maig st les travailleurs et les pauvres des villes
étaient présentsdans les combats, c'était comme
auxiliaires des guérilleros sandinistes petits-
hourgeois et de leur coalition avec la "bourgeoisie
anti-Somoza", et non comme force ouvriére tndé-
pendante. Alors qu'il devient de plus en plus évident
que le programme du FSLN d'"unité nationale" est
une impasse, les éléments clés d'une révolution
ouvriére font toujours défaut. Ce qu'il faut par-
dessus tout, c¢'est un parti prolétarien, 1éniniste~
trotskyste, comme ‘en Octobre 1917, 11 n'est pas incon-
cevable que des éléments puissent se détacher du
mouvement sandiniste et rejoindre le camp ouvrier
lors d'une polarisation aigué& entre les classes. Mais
ils ne vont pas diriger cette polarisation, et, comme
nous venons de le voir, ces bonapartistes se sont
montrés hostiles a toute forme d'organisation de la
classe ouvriére hors de leur contréle.

Qui plus est, en maintenant 1'économie capitaliste,
ils fournissent un levier incroyable dlaréaction
bourgeoise et impérialiste. L'an dernier'ils ont
connu des réussites sur le plan économique. Le pro-
bléme, c'est que ga accroit le pouvoir de la bourgeoi-
sie ; en effet, dans la mesure ot elle regagne une
assise-économique, elle aura d'autant plus de pou=

© voir politique sur les masses. Si vous voulez un

exemple d'un endroit ot a été ainsi utilisée la pres-
sion économique, prenez le Chili. Nixon a dit 4 son
ambassadeur la~bas : "Faites hurler 1'économie.

Ils ont appelé cela la "phase'n® 1". Rappelez-vous ces
termes. Et ils ont réussi. Par exemple, fin 72 et'a
nouveau début 73, les petits camionneurs se sont
mobilisés pour stopper toutes les livraisons, ce qui
a essentiellement pour effet d'affamer la population.
Et'dés qu'ils ont commencé & interrompre les trans-
ports, dés qu'eon n'a plus eu la possibilité d'acheter
du riz dans les magasins, dés que 1'inflation a atteint
300%, alors la petite-bourgeoisie est devenue préte

a tout. C'est la qu'intervient la "phase n°2". Vous
le savez, 1'exemple de 1'Allemagne et de 1'Italie'l'a
montré, la petite~bourgeoisie désespérée est une

proi¢ facile pour la réaction. Et croyez+<moi, Reagan
a déja sa "phase n°2" en marche pour le Nicaragua.
Le pays vit au jour le jour, et si les USA le décident,
ils peuvent faire hurler son économie 3 la mort. Par
excmple, ce que Reagan a fait de plus important dans
les deux derniéres semaines n'a pas ¢té de couper
I'aide — que de toute facon les sandinistes ne pen-
saient pas recevoir — mais simplement d'inter-
rompre tout envoi de blé au Nicaragua. C'est tout.
Ca signifie qu'a partir de mars persorine au Nicara-
gua ne mangera plus de pain. Vous po'u'voz imaginer
quelle sorte d'impact cela aura sur M"1'unité
nationale'. ' A

Pour la révolution permanente

En essayant de se frayer un chemin intermédiaire
au Nicaragua, les sandinistes laissent la porte
ouverte a la subversion impérialiste, laissant sans
défense les travailleurs et les paysans face a la
terreur blanche. Comme au Salvador, le programme
au Nicaragua doit étre pour la rupture avec la bour-
geoisie, pour la mobilisation des travailleurs sur un

NACLA

Les dirigeants sandinistes marchent sur ia “voie intermeédiaire” utopique et suicidaire

programme de elasse , pour l'expropriation de tous
les exploiteurs. C'est~a-dire d'entreprendre non
seulement des taches "démocratiques" comme le
renversement du tyran Somoza etc., mals de rompre
les liens de l'impérialisme et de balayer tous les
latifundiaires et industriels qui condamnent les
masses a une vie de misére, que ce soit par 1'escla-
vage salarié ou par la privation de terres. Pour cela,
il faut une direction communiste prolétarienne, un
parti trotskyste qui combatte pour la révolution per-
manente, pour des gouvernements ouvriers et pay-
sans dans toute cette région, et pour une fédération
socialiste du Mexique et de 1'Amérique centrale.

Pouvons-nous étre plus précis sur certaines des
revendications que des trotskystes souléveraient au-
jourd'hui au Nicaragua dans ce sens? Undes él1é-
ments serait certainement de soutenir les luttes
des masses travailleuses contre leurs exploiteurs, /'
au lieu de tenter comme les sandinistes de. les répri- '
mer ou de se concilier la bourgeoisie anti-Somoza.
Une opposition comrnuniste au régime petit-bourgeois
actuel s'efforcerait en méme temps d'élargir ces
luttes en une offensive de grande échelle contre le
pouvoir capitaliste, exigeant partout le controle
ouvrier conduisant a 1'expropriation des capitalistes
en tant que classec par un gouvernement ouvrier et
paysan.

Quoi d'autre ? Rappelez-vous que c'est a distance -
que nous envisageons la situation qui:se développe au
Nicaragua. Une chose est cependant claire : les orga--
nisations de masse des travailleurs ont connu un
important développement. Au début ce furent les/
Comités de défense sandinistes, comités de quar}/rer
sur le modéle des Comités cubains de défense’de
la révolution. Dans les derniers mois, les dirigeants
du FSLN-ont renforcé les milices basées sur les orga-
nisations de masse. Il y a aussi, bien sir, les divers
syndicats, aussi bien la fédération sandiniste CST
que les autres dont nous avons parlé. Alussi une
revendication clé serait-elle d'unifier 1‘§s~ organisa-
tions de masse dans un conseil représentatif — une
assemblée nationale des travailleurs ou |soviet =~
libre de toute tutelle gouvernementale et assurant la
démocratie ouvriére pour tous & 1'exception des
forces directement contre-révolutionnairess En plus,
les trotskystes appellent a rompre avec les repré-
sentants de la bourgeoisie, pour un gouverhement
ouvrier et paysan basé sur les organes soviétiques
de pouvoir-prolétarien.

Je suis slir qu'il y a beaucoup d'autres revendi-
cations qu'un groupe trotskyste nicaraguayen soulé-
verait contre le programme d'austérité capitaliste
et la soi-disant "unité nationale" des exploiteurs et
des exploités. Par exemple, pour I'armement
complet des milices de paysans et d'ouvriers. Mais

la chose importante est le cadrc ct le but, fondamen-

taux : un parti bolchévique-léniniste indépendant pour
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Le Bolchévik

une opposition intransigeante, les ouvriers et les
paysans au pouvoir, la révolution prolétarienne
comme seule solution.

Nicaragua, Cuba, Union soviétique

Les choses se développent donc vite en Amérique
centrale, particuliérement en ce qui concerne le
Nicaragua. Une anecdote rend bien compte du phéno-
mene ; en janvier dernier, pour l'anniversaire de la
mort de Pedro Joaquin Chamorro, éditeur de
La Prensa assassiné par des nervis de Somosza, il y
eut cette fois-ci deuxr manifestations. L'une était du
c6té du FSLN, avec pour principal mot d'ordre "le
Nicaragua a vaincu, le Salvador vaincra". L'autre,
une contre-manifestation de 1'opposition bourgeoise
avait comme mot d'ordre principal "la Jamaique a
vaincu, le Nicaragua vaincra". A la Jamaique, le
gouvernement populiste de gauche de Michael Manley
a été battu aux élections d'octobre dernier en partie
parce qu'étant un gouvernement bourgeois, il ne pou-
vait fournir de travail aux masses de chémeurs .
Mais ¢'était aussi & cause de la'déstabilisation éco-
nomiqgue provoquée par le refus du Fond monétaire
international & Washington de refinancer la dette de
la Jamaique, interrompant ainsi toute importation.
C'était dans les faits un blocus économique améri-
cain. Aussi Manley a-t-il été viré et remplacé par
Edward Seaga, connu a la Jamaique sous le nom de
ClAga. En d'autres termes, les manifestants bour-
geois (nicaraguayens] langaient un mot d'ordre
directement contre-révolutionnaire .

Ainsi les dirigeants sandinistes sont & la croisée
des chemins, et aujourd'hui la question de la route
A choisir se pose avec acuité au Nicaragua. La ou
¢ca se voit de fagon particuliérement aigué c'est sur
la question du soutien aux insurgés de gauche du
Salvador. Ce n'est pas seulement une question stra-
tégique ; les salvadoriens ont contribué de facgon
majeure au renversement de Somoza par le FSLN ,
en finangant (grice aux millions qu'ont rapportés
leurs enlévements) 1'achat de bon nombre de fusils.
C 'est donc aussi une dette révolutionnaire. Mais les
sandinistes restent fondamentalement des nationa-~
listes, et leur attitude & 1'égard d'une révolution a
leurs portes a été — je crois que "contradictoire"
est le mieux qu'on puisse en dire. Le gouvernement
du Nicaragua a salué la "junte des droits 1'homme"
mise en place par Carter au Salvador en octobre 79.
Ils n'ont pas rompu avec la junte, ou permis d'aide
a la guérilla jusqu'a 1'assassinat de 1'archevéque
Romero en mars dernier. Selon certains rapports,
ils ont empéché des militants de gauche nicaragua-
vens de rejoindre la guérilla au Salvador. Ils les ont
arrétés a la fronticre et renvoyés chez eux !

Récemment il y a eu une importante flambée de
propagande de guerre froide en provenance de
Washington, enjoignant au gouvernement nicaragua-
yen d'arréter de fournir des armes aux insurgés de
gauche du Salvador ou alors... Comment a-t-on
réagi a Managua ? L'autre jour, sur la chaine de télé-
vision CBS, un des membres bourgeois de la junte
nicaraguayenne, Arturo Cruz, a dit qu'ils ne vou-
laient soutenir aucune sorte d'activité qui favorise-
rait 1'Union soviétique en Amérique centrale. On
aurait dit le général Haig. Il affirmait donc que pour
ces personnalités bourgecises souhaitant encore col-
laborer avec les sandinistes, 1'aide aux guérilleros
du Salvador est matiére a scission — c'est la qu'ils
"tracent la ligne" . Et ca ne concerne pas que les libé~
raux. 11 y a des rapports persistants sur des tensions
au sein du FSLN a ce sujet, que nous ne sommes pas
en mesure de vérifier. Toutefois, quand le New York-
Times (15 février) a interrogé un représentant offi-
ciel sandiniste "de haut rang", la réponse a été: "Le
message de Washington a été reqgu cing sur cing. [1
y a une compréhension du cofit politique trés élevé
qu'aurait pour le Nicaragua un engagement au Salva-
dor". 11 est certain qu'il y a un cofit politique élevé.
Mais s'ils n'aidaient pas’a propager la révolution
@zins la région, ils se mettraient eux-mémes la
téte sur le billot.

( Que vont faire les sandinistes ? Quand on en vient
aux questions militaires, ils ont tendance & étre plus
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réalistes que quand ils parlent d'"unité nationale" et
d'"économie mixte”. Leur premiére réaction devant
la nouvelle administration Reagan a été d'accroitre
les milices de fagon conséquente, et de commencer
& apprendre le maniement des armes a des dizaines
de milliers de personnes. Ils ont déclaré qu'ils
s'attendent & une attaque soutenue par les impéria-
listes d'ici quelques mois. Politiquement, ils ont
laissé entendre que sous la pression ils pourraient
éliminer les membres bourgeois de la Junte de
reconstruction nationale, et mettre en place un gou-
vernement exclusivement sandiniste. Toutefois, le
fondement sur lequel reposerait ce gouvernement est
cette mé&me économie capitaliste qu'ils ont actuelle-
ment et qui serait exposée au méme genre de pres-
sions impérialistes que par le passé. End'autres
termes, ce serait la méme situation haute~
ment instable que celle qui existait & Cuba de 1'été
1959 & 1'été 1960.

Quand la campagne des “droits de |'homme” pouvait faire illusion

Etendre la révolution au Salvador et exproprier la
bourgeoisie, ces mesures sont indispensables simple-
ment pour défendre ce qui a déjd été gagné. Mais
méme cela ne suffit pas. Un Etat ouvrier isolé dans
un coin d'Amérique centrale ne sera pas viable plus
d'une seconde, a 1'échelle de 1 'histoire . Toute
1'Amérique centrale doit s'embraser si la révolution
doit rédssir n'importe ol dans la région. Et ¢'est
loin d'atre impossible. Les guérilleros du Guatemala
ont pour la premiére fois gagné le soutien de la majo-
rité indienne, et ils bénéficient depuis longtemps de
celui de la classe ouvriére. De plus, dans les der-
niers mois, des gréves massives de travailleurs
eurent lieu dans les plantations de bananes du Costa-
Rica et du Honduras. (Au fait, en janvier le Nicara-
gua a finalement exproprié les plantations de bananes
liées a la Standard Fruit Company qui appartient au
conglomérat Castle and Cook, ce qui en fait, je crois,
le premier Etat d'Amérique centrale a cesser d'étre
une "république bananiere". Mais si cet acquis n'est
pas étendu, ils se rendront bien vite compte que
c'est une vaine victoire, car les multinationales
controlent toujours le marché) .

Une telle offensive provoquerait une onde de choc
dans toute 1'Amérique latine. Les dictatures du
style Pinochet seraient menacées ; il y aurait des
gréves politiques, d'énormes manifestations de
masse, etc. Et aussi aux USA, ol nous avons appelé
a un boycottage ouvrier du matériel militaire envoyé
aux dictatures d'Amérique centrale. Il est intéres-
sant de noter que, alors que rien de semblable ne
s'était produit aux USA pendant la guerre du Vietnam,
le syndicat des dockers ILWU a"décrété un tel boy -
cottage, au moins sur le papier, durant les derniers
jours de 1'administration Carter. Les militants lutte
de classes des syndicats se battront certainement
pour faire en sorte qu'il soit appliqué ; ¢a pourrait
amener a des heurts violents avec le gouvernement
et éventuellement avec la bureaucratie syndicale. Un
autre élément clé sera la solidarité militante du mou-
vement ouvrier mexieatin, notamment sous forme
d'aide pour armer les rebelles du Salvador. Lopez
Portillo peut bien appeler Fidel "mi comandante" (mon
commandant) , les travailleurs et paysans qui luttent
contre une dictature sanguinaire armée par 1'impé-
rialisme US ont besoin d'une aide bien plus concreéte
que cela. Comme les capitalistes le redoutent juste-
ment, les répercussions de ce qui se passe en Amé-
rique centrale pourraient déclencher une radicalisa-
tion explosive de la classe ouvriére mexicaine, une
des plus puissantes de toute 1'Ameérique latine. Ce
qu'il lui faut, c'est une direction trotskyste qui ap-
pelle non pas a la "détente", mais 4 une puissante
lutte de classes internationale.

Cela nous améne a Cuba et & 1'Union soviétique.
En réponse aux accusations de l'administration

Reagan, Castro et Brejnev ont nzé aider les rebelles
du Salvador. Le 26 février, un porte-parole du
comité central soviétique, Zamiatine, a dit que
"1'Union soviétique n'a pas livré d'armes au Salva-
dor, et n'en livre pas". D'aprés tous les indices, et
nonobstant le "livre blanc' du département d'Etat,
cela semble vrai. Nous aimerions qu'iln'en soit
rien, mais c¢'est la logique contre-révolutionnaire

de la "coexistence pacifique" avec l'impérialisme.
Pendant ce temps, bien sir, les USA déversent au
Salvador des dollars, des hélicoptéres et des
nconseillers" militaires en veux-tu en voild, tout

en criant "au loup !" contre Moscou. Castro, de son
cbté, est dans le collimateur, confronté a des
menaces de blocus, ou pire encore ; et il a addpté un
ton plus ferme a 1'égard de Washington. Mais en - -
Amérique centrale, tous les rapports concordent pour.
reconnaitre que Castro s'est joint aux sociaux-
démocrates européens et aux libéraux latino-
américains pour presser la gauche salvadorienne
d'aller versun "accord politique" avec des éléments de
la junte criminelle. Ce qui veut simplementdire que le
cycle des coups d'Etat recommencerait encore une fois".

Notre mot d'ordre "la défense de Cuba et
de 1'URSS commence au Salvador'-soeuligne que
Reagan joue la-bas aux dominos de la guerre {roide.
S'il réussit a liquider le Salvador, il s 'en prendra
A Managua, et de 13 a la Havane, etc. Comme le
général Haig ne cesse de le faire remarquer, 1l'en-
droit ol Washington aimerait vraiment excrcer la
pression est dans 1'antichambre de 1'URSS, la Po-~
logne. Ainsi, en définitive, ce sont les formes pro-
létariennes de propriété, conquises par la Révolution
d'Octobre de Lénine et Trotsky, qui sont visées. Aus-
si pouvons-nous dire, trés concrétement, si vous
vous inquiétez des menaces contre 1'économie collec-
tivisée en Pologne, laisser Reagan écraser 1'Amé-
rique centrale sous sa botte ne fera qu'aggraver la
pression impérialiste en Europe centrale. L'intention
des USA, comme 1'a exprimée 1'influent éditorialiste
reaganien William Safire, n'est pas simplement de
"mettre fin au chapelet des victoires communistes',
mais de "renverser le courant".

Nous nous trouvons donc obligés de donner 1'alerte
"les Américains arrivent, les Américains arrivent !".
Et ce qu'ils aménent n'est pas les "droits de
l1'homme" . Les salauds du Pentagone cherchent a se
dédommager de 1'humiliation qu'ils ont subie au
Vietnam, aussi les massacres qu'ils prévoient de
déclencher feront vraiment ressembler Somoza a un
"autocrate modérément répressif'" — c'est ainsi que
1'appelle le nouvel ambassadeur américain a 1'ONU,
un "AMR". Safire s'est demandé ce que "vaincre"
signifie : "Est-ce soutenir une junte militaire qui
assassine 1l'opposition mais qui, par sa nature répres-

.sive, engendre de nouvelles oppositions qu'il devient

nécessaire d'assassiner ?" Sa réponse : "S'il le faut,
oui". Vous vous souvenez de ce que Rosa Luxemburg

a dit, que le choix était socialisme ou barbarie 7 Eh
bien, je vous présente Mr. Barbarie 1981. Ainsi dohc,
si vous voulez éviter 1'holocauste en Amérique cen-
trale, si vous voulez éviter le "big bang" sur Berlin,
il y a intérét a arréter les déspérados de Reagan au
Salvador. Car la révolution ouvriére dans 1'"arriére-
cour" de 1'Amérique rapprochera sirement de beau-
coup le jour ol un avenir socialiste pour 1'humanité
viendra frapper a la grande porte.
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~ Le spectre du trotskysme

au Nicaragua

Le trotskysme, cela signifie la révolution perma-
nente, des gouverncments ouvriers et paysans au lieu
de la collaboration de classe des fronts populaires,
des partis bolchéviques-léninistes comme avint-garde
de la révolution prolétarienne. Mais ceci n'est pas
le programme de ceuxqui, nombreux, se font passer
au Nicaragua pour trotskystes. Le plus important ba-
taillon de pscudo-trotskystes au Nicaragua, le Secré-
tariat unifié (SU), jure sur la Seconde Déclaration
de La Havane que ses militants ne sont rien d'autre
que d'authentigques combattants aux couleurs sandi-
nistes. La résolution de la majorité au Xle congrés
mondial du SU affirme que ses partisans "défendront
leur programme en travaillant loyalement a la cons-
truction de ce parti", le FSLN. Déclaration répétée
un an plus tard : "L'avant-garde reconnue de la révo-
lution nicaraguayenne s'est forgée dans le Front san-
diniste" (Intercontinental Press n°44, 24 novembre
1980) . Si c'est vrai, a-t-on besoin du trotskysme ?

Ce n'est en rien une question abstraite. Quand le
FSLN a procédé & l'arrestation de la Brigade Simon
Bolivar, dont les dirigeants pseudo-trotskystes étaient
alors membres du SU, une délégation de porte-parole
du SU a formellement déclaré au gouvernement san-
diniste qu'elle approuvait 1'expulsion de ses propres
"eamarades' ! Rappelez-vous la lettre de dissidents du
SU au Nicaragua qui accusaient un des dirigeants du
SWP américain, Peter Camejo, d'avoir ordonné a la
délégation du Secrétariat unifié sur place de livrer
les membres de la Brigade Simon Bolivar a la police
du FSLN. Nous avons publié cette lettre (Le Bolchévik
n°® 14, décembre 1979) ; et comme ni Camejo, ni le
SWP, ne l'ont jamais désavouée, nous devons en con-
clure que leur accusation était fondée. Voild ol méne
le suivisme opportuniste. Le mouvement trotskyste
a eu a se battre contre des capitulards cédant sous la
pression de la bourgeoisie ou des bureaucraties sta-
liniennes . Mats ces gens-14 ne sont pas des capitu-
lards, ce sont des mouchards!

Comre a 1'ordinaire, des divergences sont appa-
rues au sein du Secrétariat "désunifié” entre la ma-
jorité regroupée autour d'Ernest Mandel — que son
enthousiasme guévariste du début des années 70 nous
a conduits a appeler Comandante Ernesto — et la mi-
norité dirigée par le Socialist Workers Party (SWP).
La résolution du SWP au congrés mondial du SU carac~
térise le "gouvernement" bourgeois sandiniste du
Nicaragua de gouvernement ouvrier et paysan, terme
utilisé pour la premicre fois par 1l'lnternationale
communiste comme dénomination populaire de la dic-
tature du prolétariat. Une dictature du prolétariat ou
les représentants des banquiers et des propriétaires
terriens siégent dans les instances dirigeantes de la
junte sandiniste et les ministéres clés du gouverne-
ment ! Mais les mandéliens ne se veulent pas moins
suivistes derriere les sandinistes — ils ont juste été
moins crapuleux que les Peter Camejo et autres Jack
Barnes. La derniére résolution de la majorité du SU
déclare que le Nicaragua est, depuis mai 1980, diri-
gé par un gouvernement ouvrier et paysan. Ils étaient
simplement en quéte d'une excuse.

I1 y a aussi le groupe de Nahuel Moreno et sa Bri-
gade Simon Bolivar. Loin d'étre une opposition révo-
lutionnaire, ils ont essayé tout comme le SU de se
draper des couleurs sandinistes. Mais eux prétendent
pousser les choses a gauche. Au niveau international,
ils sont dans une combine organisationelle avec 1'OCI
de Pierre Lambert, et ils viennent de changer le nom
de leur Comité paritaire en "Quatriéme Internatio-
nale (Comité international)". A propos, les guille-
mets sont d'eux. Ils ont un minuscule noyau au Ni-
caragua, appelé la LMR, auquel s'est joint le petit
grotipuscule de Los Angeles "Sandinistes pour le so-
cialisme" en envoyant son bataillon international a
Mahagua le lendemain de la victoire du FSLN. (On les
appelle les "sandinistes d'aprés la derniére heure").
11y atrés peu de temps encore, le Comité paritaire
avail un autre groupe au Nicaragua, le GRS, dont le
mentor était un certain Fausto Amador, déserteur du
FSLN qui exhorta sur les écrans de la télévision de
Somoza les guérillistes a4 abandonner la lutte. Ama-
dor, d'abord aprés étre sorti du SU, s'est mainte~
nant décidé d fausser compagnie & Lambert et Moreno.

Au printemps dernier, le Comité paritaire a pu-
blié une déclaration expliquant qu'il s'était toujours
battn pour "un gouvernement FSLN sans représentants
de la bourgeoisie" (Informations Ouvridres n® 947,

3 mai 1980} . Que signifierait un tel gouvernement
uniquement composé de sandinistes ? C'est comme

appeler a un gouvernement du Mouvement du 26 juil-
let dans les premiers jours de la révolution cubaine.
Et il y en a eu un, en aoiit 1959 aprés la démission
du Président Urrutia et la fuite du commandant de
1'Aviation, Diaz Lanz, jadis alliés bourgeois de Cas-
tro. Mais cela n'a pas signifié le renversement du
capitalisme ; il ne s'est produit qu'a 1'été et l'ai-
tomne 1960 lorsque toutes les possessions des capi-~
talistes leur ont été prises. De plus, un tel régime
pouvait bien revenir a un régime capitaliste direct.
I1 faut se rappeler que Castro conseille aux sandi-
nistes d'éviter ses "erreurs'", de ne pas se presser
de rompre avec les yankees ou avec le "secteur des
affaires".

Méme si le FSLN, sous la pression de Reagan, ré-

pétait "l'exemple cubain'', ce qui en résulterait ne
serait en rien un régime bolchévique internationaliste,
mais une bureaucratie nationaliste sur le modéle de
1'Etat ouvrier dégénéré russe de Staline et de ses
héritiers. Mais que peut-on attendre d'une pseudo-
Quatriéme Internationale qui n'a pas été foutue de
découvrir avant 1979 que Cuba est ce qu'ils appellent
un "Etat ouvrier bureaucratisé". Pour excuser ce re-
tard, les morénistes et les lambertistes prétendent
maintenant que personne ne savait comment analyser
la question cubaine quand elle est apparue. La ten-~
dance spartaciste, etavant elle son ancétre dans le
SWP la Revolutionary Tendency, défend depuis 1961

la position que le Cuba de Castro est devenu un Etat
ouvrier déformé-. Les imposteurs sont aussi des men-
teurs. Et aujourd'hui ils avancent un mot d'ordre

qui revient & accorder une confiance politique aux
se}'ndinistes .

Mais ce n'est pas le pire. Le coeur du programme
de Moreno/Lambert pour le Nicaragua est 1'appel a
une "Assemblée constituante souveraine et démocra-
tique". L'appel & une Assemblée constituante était
justifié immédiatement apres le renversement de
Somoza comrﬁe~moyen de mobiliser les aspirations
révolutionnaires des masses a se libérer de la tyran-
nie réactionnaire qui les a opprimées pendant des
dizaines d'années. Mais les éléments capitalistes de
la coalition anti-Somoza étaient justement tout autant
opposés a cette revendication que 1'étaient les gué-
rillistes sandinistes. Ils avaient peur qu'au beau mi-
lieu d'un soulévement révolutionnaire, un quelcongue '
organe élu démocratiquement puisse "échapper" a
leur contrdle et commence a exiger le jugement im=-
médiat et 1'exécution des tortionnaires somozistes
ou 1'expropriation de tous les grands domaines, etc.
Mais a partir du moment ou le FSLN a consolidé son
pouvoir, les forces bourgeoises ont commencé a par-
ler d'élire une Assemblée constituante. Dans ces ctr-
constances, ce.ne peut étre qu'un appel & wun pouvoir
parlementaire capitaliste pour mener d bien une
contre-révolution "démocratique". La stalinophobie
viscérale de Moreno/Lambert a pour conséquence gue
leur programme se résume au social-démocratisme
classique. Des trotskystes authentiques appellent au
contraire a des organes de démocratie ouuriére,
c'est-a-dire des soviets.

Ce qui se fait sous le nom de la Quatrieme Inter-
nationale au Nicaragua est plutdt pathétique : un Co-
mité "parodiaire" qui rampe derriére 1'opposition
bourgeoise et un Secrétariat '"pas trés unifié" qui vou-
drait étre le wagon de queue du Sandiniste-

rado était dirigée contre la Spartacist League
[ section américaine de la tendance spartaciste inter—
nationale ]. Et que ce qui a mis le "comandante” hors
de 1ui était la question: "Com ment justifiez-vous

I'emprisonnement de militants et de personnalités du
mouvement ouvrier qui essaient d'étendre la révolu-
tion au Nicaragua?'".

Le 6 mars de 1'année derniére a Managua, une ma-
nifestation de plusieurs milliers de personnes dirigée
par la Centrale sandiniste des travailleurs (CST) fut
appelée pour protester contre la '"déstabilisation" or-
chestrée par la CIA. Mais aulieude sediriger comme
prévu vers l'ambassade américaine, la manifestation
a mis le cap sur les bureaux du CAUS, le syndicat du
PCN (un groupe dissident pro-Kremlin). Les bureaux
du syndicat furent mis & sac, les documents briilés
et les occupants jetés dehors. Intercontinental Press,
publication du SWP, rapporte que les manifestants
scandaient "A mort la CIA !". Il ne rapporte cepen-
dant pas que 1'autre principal mot d'ordre de la CST
était "Mort au trotskysme !'".

Les brejneviens hétérodoxes du PCN ne sont pas
plus trotskystes que le Frente Obrero pro-albanais.
Mais la question en jeu lors des gréves de janvier et
février 1980 & Managua dans le batiment, les usines
textiles et les plantations de canne a sucre n'était pas
seulement une augmentation des salaires. Un mot
d'ordre qui a été fréquemment rapporté était "Ou-
vriers et paysans au pouvoir ! A bas la bourgeoisie !'".
Sans méme se soucier de qui avance ce mot d'ordre,
les dirigeants sandinistes savent bien que de tels mots
d'ordre ne sont pas ceux de la "révolution anti-
impérialiste” ou "nationale démocratique". Seuls les
trotskystes ont un programme cohérent qui peut don-
ner un sens a des revendications pour la rupture avec
la bourgeoisie et pour un gouvernement ouvrier et
paysan. Seuls les trotskystes, et non pas les impos=-
teurs du SWP qui dénoncent de telles revendications
comme "provoquant délibérément une confrontation
prématurée avec la bourgeoisie" (Résolution du SWP
sur le Nicaragua au congrés mondial du SU de 1979) .

Les compagnons de route staliniens du FSLN voient
eux aussi clairement la menace. L'été dernier le
journal radical-libéral Guardian (18 juin 1980) a pu-
blié un article intitulé "L'alliance délicate du Nica-
ragua tient bon" justifiant le refus d'enlever des mains
des capitalistes les trois guarts de 1'économie : "La

.. participation de la bourgeoisie a donné lieu a des cri-

tiques de la part des forces de gauche et d''extréme'
gauche a 1'intérieur du Nicaragua tout comme a
1'étranger. Le Frente Obrero, au Nicaragua, et
de petites sectes comme la Spartacus Youth League,

[ organisation de jeunesse de la Spartacist League ]
aux Etats-Unis ont condamné ce qu'ils appellent le
'gouvernement sandiniste bourgeois'. Ils accusent
les sandinistes d'aider & revitaliser le capitalisme
nicaraguayen. A de telles critiques, répondent les
sandinistes, fait défaut la compréhension que la libé-
ration nationale et la libération sociale ne sont pas
la méme chose, bien qu'elles soient clairement inti-
mement liées". Ce qu'une telle critique comprend,
c'est qu'il n'y aura pas de libération nationale sans
révolution prolétarienne. C'est ce que staliniens et

' nationalistes de tout poil ignorent, et le résultat

peut étre fatal. _
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Express. En fait, ce qu'ils font va & 1%en-
contre de tout ce pourquoi Trotsky s'est
toujours battu. Un fait est hautement révé-
lateur ; malgré cette perversion du trot~
skysme, les dirigeants du' FSLN ont une
idée plutot bonne de ce qu'est le trot-
skysme, et la preuve en est qu 'ils se
mettent a écumer dés qu'ils en voient le
moindre petit signe.

D'aprés un bulletin intérieur du SWP :
"[1 y a eu des rapports occasionnels sur
des attaques antitrotskystes de la part
de dirigeants du FSLN. Récemment, ici-
meme 4 New York, le commandant Victor
Tirado de la direction nationale du FSLN
— poussé a bout par une question d'un
membre d'une de ces petites sectes —
s'est référé au trotskysme en termes pé-
joratifs lors d'une conférence de presse"
(LSWP] International Internal Informa-
tion Bulletin, septembre 1980). Pour-
quol n'a-t-il pas dit que la tirade de Ti-
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Pologne...

Suite de la page 1

américaine essale de se persuader qu'elle pent lan-
cer des engins nucléaires sur 1'Union sovictique et
survivre quand méme ! Clest méme le but avoué de
I"administration Reagan. Richard Pipes, expert en
affaires russcs a la Maison Blanche, affirme que les
Soviétiques sont devant le choix : "changer leur sys-
téme communiste dans le sens de 1'Ouest ou rentrer
en guerre". Reagan et tlaig pensent que 1'intervention
soviétique en Pologne supprimerait tous les obstacles
a leurs préparatifs pour une telle guerre.

Méme si le Kremlin n'intervient pas, les Etats-
Unis ont déja fait de la Pologne le point chaud de la
guerre froide, en parlant & longueur de semaine
d'"invasion par osmose", de "poursuite, indéfiniment,
des manoceuvres du Pacte de Varsovie'', etc. "On di-
rait qu'ils s'amusent avec une nation tout entiére !"
s 'exclamait un Polonais irrité par les alarmes inces-
santes de Washington (New York Times, 6 avril). Rea-
gan’'et Haig ont en effet été trés clairs : ils veulent
une intervention soviétique d'envergure et font tout
ce qu'ils peuvent pour la provoquer. Ils veulent voir
les ouvriers polonais lancer des cocktails Molotov
sur les tanks soviétiques au nom de 1'aigle et de la
croix. Ils veulent provoquer un massacre en Pologne
pour pouvoir utiliser le cri de guerre de 1'"agres-~
sion soviétique" afin de pousser a la troisiéme guerre
mondiale sur tous les fronts. .

Les politiciens impérialistes et la presse occiden-—
tale parlent tous d'une "invasion de la Pologne'. En
fait, 1'armée soviétique est entrée en Pologne en
1944-45, chassant les armées nazies et libérant le
pays. Ils y sont depuis lors, et aujourd'hui deux di-
visions russes protegent les voies de communication
vitales avec 1'Allemagne de 1'Est et vers le front des
forces de 1'OTAN. Exiger le retrait des troupes so-
viétiques de Pologne, c'est demander que Varsovie
quitte le Pacte de Varsovie — ce qui revient & appeler
au désarmement unilatéral du bloc soviétique. La
question posée n'est pas celle d'une invasion mais
d'une intervention militaire russe dans la vie civile
et dans la lutte de classe polonaises. £t les choses
ont considérablement évolué durant ces derniers mois
d'ébullition.

La gigantesque vague de gréves dans les ports de la
Baltique a mis les ouvriers polonais devant un choix
historique. La faillite du régime stalinien étant spec-
taculairement démontrée, c'est soit la contre-
révolution sanglante, en alliance avec 1'impérialisme
occidental, soit la révolution politique prolétarienne
qui s'offrert 4 eux. Etant donné l'influence clérico-
nationaliste sur Soltdarnose et l'émergence aujour-
d'hui d'une organisation de masse des paysans pro-
priétaires, le danger d'une contre-révolution reste

grand. Mais un processus de différenciation politique

a commencé : d'abord, "Solidarité" englobe la totali-
té de la classe ouvriére polonaise, avec toutes ses
tensions et contradictions. Prés d'un million de
membres du Parti communiste polonais font partie

du nouveau syndicat, et le parti est en crise profonde:
les "durs" sont isolés, la direction affaiblie, la base
en effervescence. L'Eglise, qui espére ainsi rester
un pdle stable pour la contre~révolution face & une
intervention militaire soviétique, a pris ses distances
avec Walesa et Cie.

Cette fluidité politique ne signifie en aucun cas que
le rapport de forces a changé ; il est encore trés défa-
vorable du point de vue révolutionnaire. 'Mais, si une
véritable opposition léniniste~trotskyste se cristalli-
sait, elle pourrait se développer rapidement et avoir
un fantastique impact de polarisation. Si le Kremlin
réagissait a la provocation impérialiste et réimposait
1'ordre bureaucratique, celane ferait, dans le meil-
leur des cas, que "geler" ce processus de polarisa-
tion politique indispensable pour arriver a la seule
solution progressiste a la crise polonaise : la révolu-
tion politique ouvriére. Lés véritables internationa-
listes prolétariens doivent donc protester avec amer-
‘tume contre une intervention militaire russe qui
représenterait une défaite pour la cause du
'socialisme.

Mais une résistance violente de la part des Polo~
mais, provoquant un bain de sang, serait encore pire.
Ce serait une catastrophe historique. La répression
"a froid" ne ferait que repousser a.plus tard la con-
frontation entre les ouvriers polonais et leurs gou-
‘'vernants staliniens. S'il y a un tank soviétique a
chaque coin de rue et que le peuple polonais les siffle,
qu'y aura-~t-il de réellement changé ? Par contre, si
la réaction était violente, la répression qui s'ensui-
vrait annihilerait politiquementlla clagse ouvriere
‘polonaise et provoquerait une explosion de nationa-
lisme antirusse qu'il faudrait des années , peut-étre
‘'méme des générations, pour surmonter. Cela ali-
‘menterait également la éampagne belliciste de 1'im-~
‘périalisme US, et c'est bien pour cela que Reagan et
‘Haig veulent le massacre. Les révolutionnaires pro-
Tétartens doivent donc s'opposer énergiquement d
‘toute résistance violente contre wne telle interven—
tion militaire soviétique en Pologne, que cé sott

sous forme d'action de massz ou de tevreur
inlividuelle.

La situation politique actuelle en Pologne est le
produit de décennies de capitulations des bureaucrates
staliniens devant des forces capitalistes. Les révolu-
tionnaires aspirent a une direction trotskyste en URSS
qui réglerait rapidement la crise polonaise. Il n'y a
que la révolution politigue, dans toute 1'Europe de
1'Est, qui puisse ouvrir la voie au socialisme. Pour
cela il faut des partis trotskystes internationalistes
qui puissent tendre la main a la classe ouvriére so-
viétique pour défendre les acquis de la Révolution
d'Octobre.

Le stalinisme alimente la réaction
clérico-nationaliste

Les troupes soviétiques qui sont entrées dans la
Pologne occupée par 1'Allemagne en 1944 ont été ac-
cueillies comme des libérateurs, non seulement du
point de vue social mais aussi du point de vue natio-
nal. L'expropriation des grands propriétaires terriens
et des gros capitalistes dans la fin des années 40 a
connu un soutien massif . Et pourtant, apres 30 ans
de régime bureaucratique, la plus grande partie de la
population, dont beaucoup d'ouvriers de 1'indutrie,
est aujourd'hui devenue hostile a ce qu'elle voit
comme le "systéme communiste imposé par les
Russes". Et ce n'est pas seulement une réaction a la
répression policiire des droits démocratiques, aux
priviléges scandaleux et a la corruption des fonc-
tionnaires "socialistes". La crise polonaise actuelle
— et en particulier le dangereux développement des
sentiments nationalistes cléricaux — ont leur racine
dans la faillite et les promesses non tenues des ré-
formateurs staliniens.

Quand Wladyslaw Gomulka est venu au pouvoir en
1956 et qu'il a proclamé que la démocratie ouvriére
la plus large était nécessaire, il bénéficiait d'une
autorité considérable auprés des masses. Mais il a
tourné sa veste ; il a réprimé les conseils ouvriers et
les cercles d'intellectuels dissidents qui 1'avaient
soutenu contre les staliniens "durs". Lorsque Edward
Gierek a remplacé Gomulka en 1970 apreés le souléve-
ment des ouvriers de la Baltique, nombreux sont ceux
qui ont cru & ses promesses de prospérité économique
sans précédent. Et il n'a fait que ruiner la Pologne
en hypothéquant ses richesses auprés des banquiers
occidentaux et en subventionnant les paysans
propriétaires !

De sorte que lorsque 1'été dernier, sous la pres-
sion de 1'augmentation des prix des denrées alimen=-
taires et de la pénurie des biens de consommation,
les ouvriers ont explosé, ils se sont tournés vers la
puissante Eglise catholigue qu'ils voyaient comme
1'opposition au régime stalinien discradité. L' hymne
national “Q dieu protége la Pologne' a remplacé 1'"In-
ternationale;, &t le dirigeant ouvrier Lech Walesa n'a
pas manqué une occasion de se proclamer le fils de
1'Eglise polonaise. Beaucoup des "dissidents" apparus
4 la surface sont ouvertement réactionnaires : natio-
nalistes, anticommunistes, antidémocratiques et
méme antisémites virulents (bien qu'il n'y ait plus
guére de juifs en Pologne) .

La montée du nationalisme clérical est associée a
des sympathies pro-occidentales et a souvent trouvé
son expression dans le mot d'ordre de "syndicats
libres" comme aux Etats-Unis et en Allemagne de
1'Ouest. Les ouvriers polonais feraient bien de réfié-
chir un peu & ce qui se passe dans les néo-colonies
américaines avant de gober ce que raconte Radio Free
Europe. Il faudrait que les Russes massacrent quelque
150.000 Polonais pour arriver proportionnellement
au niveau du nombre d'ouvriers et de paysans massa-
crés en un an au Salvador par la junte de Carter/
Reagan. Au Brésil, "Lula", le fameux dirigeant syn-
dicaliste a été condamné a trois ans et demi de prison
pour bien moins que des menaces de gréve politique
générale. Méme John Christensen, observateur de
1'UAW [le syndicat de 1'automobilel, était obligé de
reconnalire :

"Cela me parait incroyable qu'en comparant la Po-

logne, un pays communiste, et le Brésil, il semble

qu'il y ait plus de liberté la-bas qu'ici. Walesa est

plus libre gue Lula. La-bas le gouvernement a accepté

un dialogue avec lui, pas ici”.,

~ Hew York Times, 3 avril

Une délégation de "Solidarité" apprendrait peut-étre
quelque chose sur '"le monde libre" en visitant le
Salvador et le Brésil, & condition d'en revenir
vivante !

Etant donné la forte influence clérico-nationaliste
sur les syndicats qui sont devenus Solidarnose, nous
avons a plusieurs reprises mis en garde contre le
danger de contre-révolution capitaliste sous la houlette
de 1'Eglise du pape Wojtyla. En méme temps, il était
clair que l'émergence d'un mouvement ouvrier puis-
sant qui remettait fondamentalement en cause le ré-
gime bureaucratique stalinien pouvait aussi ouvrir la
voie & une révolution politique prolétarienne. Nous
avons donc souligné que la tache stratégique clé pour
une avant-garde trotskyste en Pologne était de séparer
les masses ouvriéres d'avec les forces réaction-
naires. Cela implique un combat pour une série de
revendications programmatiques qui incluent la stricte
séparation de 1'Eglise et de 1'Etat, la défense de la
propriété callectivisée, la défense des Etats ouvriers

déforinés/dégénére du bloc soviétique contre M'impé-
rialisme. Une avant-garde trotskyste chercherait a
polariscer le mouvement ouvricr en attirant en son
sein ceux qui recherchent une solution véritablement
socialiste et qui sont hostiles au Vatican et au capi-
talisme occidental.

Solidarité en effervescence, le parti
communiste polarisé. _
wE TORN S I H .l

Aujourd'hui, on peut entrevoir le début d'une dif-
férenciation politique 4 1'intéricur méme de "Solida-
rité" et du parti communiste. Pour la premicre fois
on voit une opposition au régime bureaucratique se
faire non pas au nom de l'aigle et de la croix, mdis
sur des appels 4 un "renouveau socialiste" ¢t méme
un retour aux principes du "marxisme-léninisme'". Le
New York Times du 12 avril prévoyait méme : "S'il n'y
a pas d'intervention militaire soviétique, il est pro-
bable que la prochaine phase de la révolution ouvriére
en Pologne ne sera pas une lutte contre le parti com-
muniste mais une lutte & 1'intérieur du parti lui-
méme" . Cela rend d'autant plus urgente la cristalli-
sation d'un noyau de propagande trotskyste en Pologne,
le seul & pouvoir offrir une Zssue aux crises désespé-
rées et apparemment sans fin qui dévastent la Pologre.

Le paysage politique polonais a considérablement
changé depuis la gréve générale de Gdansk 1'été der-
nier. Walesa doit faire face & des attaques tous azi-
muts au sein méme de Solidarmosc. D'un autre coté,
une grande partie du million d'ouvriers adhérents du
POUP qui ont rejoint "Solidarité" doit voir ses convic-
tions socialistes (méme déformées par le stalinisme)
entrer en conflit avec les conceptions réactionnaires
de Walesa et de ses comparses. La hiérarchie catho-
lique, quant a elle, a fait retraite, craignant une in-
tervention militaire soviétique. Quelques jours avant
la gréve générale projetée par "Solidarité" pour la
fin mars, le cardinal Wyszynski a fait une déclaration
conjointe avec le premier ministre Jaruzelski pour

. dire gu'"on peut éliminer les gréves qui sont extré-

mement coliteuses pour 1'économie nationale affaiblie"
(Daily World, 28 mars).

Ce qui est le plus frappant, c'est 1'impact que les
luttes ouvriéres ont eu sur 1'appareil stalinien du
POUP. La réunion du comité central fin mars est de-
venue un véritable champ de bataille politique: "Il
faut savoir que 'Solidarité', c'est en premier lieu la
classe ouvriére elle-méme", déclarait le secrétaire
du parti du port de la Baltique Szczecin. Ce n'est que
par crainte de la réaction du Kremlin que la réunion
n'a pas chassé du politburo des staliniens "durs"
comme Stefan Olszowski. Une récente conférence des
groupes dissidents dans le parti & Terun, a réolamé
une information totale et adéquate, le vote a bulletin
secret, et plusieurs candidats. Un des délégués a pro-
testé: "Les autorités ne devraient pas laisser croire
que les changements qui ont lieu dans notre pays sont
1'oeuvre des forces antisocialistes ; c'est au con-
traire le rétablissement nécessaire des principes
marxistes-1éninistes" (New York Times, 16 avril).

Pourtant les dissidents du POUP ne vont pas en gé-
néral dans le sens d'une redécouverte du léninisme
authentique. Ils tendent plutot au stalinisme libéral,
"le socialisme & visage humain", comme 1'appelait
le réformateur stalinien tchéque, Dubcek, lors du
Printemps de Prague 1968. Et ils recherchent les fa-
veurs des dirigeants actuels de Solidarnose. De plus,
on a pu les entendre exprimer des préjugés antirusses
et des sentiments politiques en vogue dans la Pologne
d'aujourd'hui. Un des délégués de la conférence de
Torun déclara: "Nos amis soviétiques ont une histoire
qui les a habitués a un gouvernement absolutiste; mais
1'histoire de notre nation est intimement liée a la dé-
mocratie" . Faisait-il allusion au héros national, le
dictateur fascisant Pilsudski, ancien social-démocrate
de droite, qui a défendu le capitalisme polonais contre
1'Armée rouge en 1920?! Comme le faisait remarquer
Trotsky, la bureaucratie stalinienne elle-méme peut
produire une aile fascisante — il 1'appelait la "fraction
Boutenko" ; elle serait aujourd'hui en Pologne impré-
gnée d'un nationalisme antirusse virulent.

Si les libéraux du POUP parlent de "renouveau so-
cialiste" en Pologne, le Kremlin, lui, met en garde
contre la "contre-révolution rampante" . Les staliniens
brejneviens n'osent pas s'attaquer a la vraie base de
la contre-révolution, la puissante hiérarchiecatho-
lique; a la place ils s'attaquent a des groupes dissi-
dents relativement petits, en particulier, le KOR de
Jacek Kuron et le KPN de Leszek Moczulski. Les bu-
reaucrates du Kremlin sont évidemment préts a accu-
ser n'importe quelle opposition politique, y compris
et en particulier les trotskystes, d'étre des "contre-
révolutionnaires" et méme des "fascistes". Mais toute
calomnie stalinienne mise & part, le KOR et le KPN
sont effectivement, chacun a leur maniére, des enne-
mis du socialisme.

Le KPN est ouvertement nationaliste-~clérical et
antisocialiste. Ce qui n'est pas le cas du KOR de
Kuron. A 1'Ouest, Kuron est généralement considéré
comme un homme de gauche, radical, et méme "mar-
xiste" — vestige de sa position des années 60. Mais
comme nous l'avons fait.remarquer a ses supporters
pseudo-trotskystes, il a depuis considérablement viré
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i droite. Tamara Deutscher le confirmait récemment
dans un important article de New Left Review ("Poland:
Hopes and Fears", janvier-février). Elle rappelle que
lors de sa condamnation 2 la prison en 1964, "Kuron
et son camarade ont par défi chanté 1'Internationale
devant le tribunal. Un tel geste serait impensable de
sa part aujourd'hui. 11 a viré vers la social-
démocratie, 1'Eglise et des positions nationalistes".

Avant tout un parti révolutionnaire
internationaliste

Que Moscou intervienne militairement ou non dans
un avenir proche, la crise polonaise va tout droit vers
l'explosion. Le chaos économique prend des propor-
tions désastreuses. Les réserves alimentaires fondent
comme neige au soleil. Les exportations qui procurent
des devises fortes sont tombées de 25% 1'an dernier.
De 50% pour le charbon. Politiquement, c'est 1'anar-
chie. Les masses travailleuses polonaises doivent
ressentir un besoin immense de prendre le contrdle
de la société, de 1'économie et de les diriger dans le
sens de leurs intéréts. Les bureaucrates staliniens,
qui cherchent a apaiser les masses, parlent main-
tenant d'accorder plus de pouvoir au Parlement, le
Sejm, qui est théoriquement 1'instance supréme de
gouvernement.

En Pologne aujourd'hui, la revendication bolché-
vique classique —zrout le pouvolr aux soviets, conseils
ouvriers démocratiquement élus — aurait un écho re--
tentissant. Une avant-garde révolutionnaire pourrait
méme demander qu'un congrés des soviets soit in-
vesti des pouvoirs qu'est supposé détenir le Segm,
comme dans la Révolution d'Octobre. Mais en soi, les
soviets ne sont pas une garantie que la société vadans
la direction du socialisme. Surtout dans la situation
actuelle de la Pologne: ils pourraient tomber sous la
coupe des forces nationalistes réactionnaires qui re-
cherchent le soutien impérialiste contre 1'URSS. L'é-
lément crucial, c'est un parti ouvrier révolutionnaire
authentique capable de canaliser les impulsions socia-
listes des masses travailleuses autour d'un pro-
gramme marxiste tnternationaliste -

Une avant-garde communiste doit étre de fagcon
militante anti-nationaliste. Il faudrait qu'elle re~
trouve les traditions du parti socialiste de Rosa Luxem -
burg et de Léo Jogisches, avant la premiére guerre
mondiale. En contraste avec le Parti socialiste polo~
nais chauvin de Pilsudski, ils avaient appelé leur or-
ganisation la social-démocratie du Royaume de Pologne
et de Lithuanie. Ils affirmaient que la transformation
socialiste de la Pologne. était-inextricablement liég a
la révolution prolétarienne en Russie.

Félix Dzerjinski en était un des dirigeants; il devait
plus tard jouer un rdle réemartquable dans la révolu-
tion bolchévique & la téte de la Tchéka, bras armé du
pouvoir soviétique des premiéres années. Dzerjinski,
dont 1'accent polonais en russe devenait plus prononcé
lorsqu'il s'énervait, fut choisi pour ce poste trés dé-
licat parce que c'était un révolutionnaire d'une inté-
grité morale exceptionnelle. A une échelle historique
moindre, il y eut Konstantin Rokossovski, jeune so-
cialiste polonais qui rejoignit l'armée soviétique en
1919 . Jeté en prison par les purges de Staline dans
les années 30, il en ressortit pour devenir un des plus
grands chefs militaires soviétiques de la deuxiéme
guerre mondiale. Le maréchal Rokossovski n'était pas
un révolutionnaire, c'était un officier stalinien. Mais
les services qu'il a rendus en défendant 1'Union so-
viétique contre 1'impérialisme sont tout & son honneur
— il a joué un réle crucial pour libérer en 1944-45 la
Pologne de 1'épouvantable occupation nazie.

Dans son essail sur "La tragédie du Parti commu-
niste polonais', Isaac Deutscher conclut principale-
ment que "(...) silthistoire du Parti communiste po~
lonais et de la Pologne en général enseigne quelque
chose, elle montre comment le lien entre les révo-
lutions russe et polonaise est indestructible' . Il faut
aujourd'hui remettre en vigueur la tradition de 1'unité
révolutionnaire des prolétariats russe et polonais.
Maintenant c'est contre les bureaucraties staliniennes,
en défense des économies collectivisées et du pouvoir
d'Etat prolétarien face aux menaces capitalistes et
impérialistes, qu'elle doit se tourner.

La direction de "Solidarité" s'oppose radicalement
a ces principes. Walesa et ses collégues se voient
comme ceux qui doivent diriger la nation polonaise
contre le "communisme" russe. Cela se voit claire-~
ment dans leur soutien actif a 1'organisation paysanne
"Solidarité rurale". D'ailleurs ce qui a récemment
failli étre une gréve générale avait été appelé prin-
cipalement en soutien a cette organisation paysanne.
"Solidarité rurale", qui exprime les ambitiens et les
apjpétits des nombreux propriétaires paysans polonais,
a pour but le rétablissement total des rapports capi-
ta}istes a la campagne. Ses revendications non écono-
miques comprennent la construction de plus d'églises,
1'arrét des restrictions & 1'éducation religieuse et la
fin de 1'enseignement obligatoire du russe dans les
écoles . Il n'est donc pas étonnant que le pape Wojtyla
lui-méme soit intervenu aupres du régime de Varsovie
pour qu'il reconnaisse "Solidarité rurdle" . base po-
tentielle de la restauration capitaliste. Le fait que le
régime stalinien soit revenu sur sa position et qu'il

.

ait légalisé cette organisation paysanne est une con-
cession importante aux forces de la réaction. ‘

La solution socialiste par rapport & "Solidarité
rurale' n'est pas le maintien du statu quo a la cam-
pagne. Car cette situation est un désastre. Les pay-
sans propriétaires polonais, de plus en plus dgés et
improductifs, sont un handicap majeur au développe-
ment économique du pays. La subvention aux produits
alimentaires de 10 milliards de dollars — la diffé-
rence entre ce que l'Etat paie aux fermiers et ce qu'il
fait payer aux consommateurs des villes — est de loin
le poste le plus important du budget gouvernemental
et représente une part importante du revenu national.
Les fermes collectivisées de Russie et d'Ukraine ali-
mentent aujourd'hui en denrées la Pologne, bien que
le niveau de consommation, en particulier en ce qui
concerne la viande, soit beaucoup plus élevé a Varso-
vie et Gdansk qu'a Moscou et Kiev. L'une des taches
immédiates et centrales d'un gouvernement ouvrier
révolutionnaire en Pologne serait d'encourager la
collectivisation de 1'agriculture . Il faudrait accor-
der des crédits avantageux ct des avantages sociaux
a ceux qui mettent en commun leurs terres et leur
travail, tandis que ceux qui veulent rester de petits
capitalistes agricoles seraient soumis a des taxations
élevées et autres formes de discrimination dconomique.

En plus de 1'état d'arriération de l'agriculture de
la petite exploitation, c'est la dette extérieure consi-
dérable qui est a 1'origine de la crise économique ac-
tuelle. Dans les années 70, le régime de Gierek a
tenté d'acheter les ouvriers et les paysans en
contractant d'énormes emprunts & 1'Ouest. Ses suc-
cesseurs ont encore intensifié cette politique désas-
treuse. Les dettes de la Pologne envers 1'Occident
ont encore augmenté d'un tiers durant ces sept der-
niers mois ! Il faudra des années a la Pologne pour
rembourser les banquiers de Francfort et de Wall
Street, et cela absorbera toutes ses devises fortes
(et une bonne part des devises soviétiques iront
aussi, directement ou indirectement, aux créanciers
capitalistes de la Pologne) . L'annulation de la dette
extérieure est une revendication cruciale pour briser
1'étau capitaliste qui étrangle 1'économie polonaise.
Cela n'est possible qu'avec un régime soviétique ré-
volutionnaire, le seul capable de faire appel aux clas-
ses ouvriéres d'Europe de 1'Ouest pour une planifi~
cation socialiste internationale dans le cadre des
Etats-Unis socialistes d'Europe, afin de pouvoir faire
face aux représailles économiques de 1'impérialisme.

Si les appels & la solidarité ouvriére dans les pays
capitalistes occidentaux sont d'une grande importance
pour la iéyo}utiorﬂ politique prolétarienne en Pologne,
la perspective d'une telle révolution en Union sovié-

tique est encore plus importante. Si le Kremlin inter- .

venait militairement, 1'avenir immédiat des ouvriers
polonais dépendrait en grande mesure de leur capaci-
té d'influencer et de gagner les soldats soviétiques

du contingent — c'est-a-dire les jeunes ouvriers et
paysans de Russie, d'Ukraine et d'Asie centrale en
uniforme. Le nationalisme polonais antirusse et sur-
tout la violence dirigée contre les soldats et offi-
cters sovidtiques saboteraient la cause du pro-
létariat.

Il est important de rappeler que les illusions dans
la "bonne volonté!" et 1'esprit pacifique des puissances
capitalistes occidentales, qui sont monnaie courante
en Europe de 1'Est et en Pologne en particulier, ne
sont pas répandues en Union soviétique. Le peuple
soviétique, qui a perdu .20 millions des siens dans la
guerre contre 1'Allemagne nazie, comprend trés bien
que 1'arsenal nucléaire de 1'OTAN est dirigé contre
lui. I1 le comprend d'autant plus maintenant que
Washington le menace ouvertement d'une "premiére
frappe" nucléaire. Le peuple soviétique crainta juste
titre que les pays d'Europe de 1'Est ne se trans-
forment, aux frontiéres méme de leur pays, en Etats,
hostiles alliés aux impérialistes.

Les bureaucrates du Kremlin exploitent cette
crainte 1égitimé pour écraser les soulévements popu-—
laires et les aspirations démocratiques en Europe de
1'Est, comme ils 1'ont fait en Tchécoslovaquie en
1968. Mais la situation en Pologne différe considé-
rablement de celle du "Printemps de Prague". Le na-
tionalisme antirusse y est beaucoup plus virulent, et
Washington et ses alliés de 1'OTAN sont beaucoup plus
provocateurs et menagants militairement. C'est pour
ces raisons que la question de la défense de 1'Union
soviétique contre 1'impérialisme prend une impor-
tance beaucoup plus grande dans la crise polonaise
actuelle. Les ouvriers révolutionnaires polonais ne
peuvent espérer faire appel aux soldats soviétiques
que s'ils leur garantissent qu'ils vont défendre les
acquis sociaux de la Révolution d'Octobre contre les
attaques impérialistes.

Ce n'est qu'en s'adressant & leurs fréves de clas-
se soviétiques au nom de l'internationalisme socla—
liste que le prolétariat polonats pourra se libérer
de 1l'oppression stalinienne. Avec cette perspective,
wie avant-garde trotskyste en Pologne pourrait trans-
former ce qui risque fort.d'@tre un désastre en une
grande vicroire pour le soctalisme mondial..
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Leurs promesses...

Suite de la page 1

(notamment liés a la question de la défensc de 1'URSS)
qui pourraient d'ici les élections changer le sens d'un
vote Marchais (et toujours A la condition minimum
qu'il soit libre de tout lien front-populiste avec la
bourgeoisie), aucun révolutionnaire, aucun travail-
leur conscient ne peut plus apporter a Marchais le
moindre soutien, méme le plus violemment critique".
Tous les commentateurs annoncent un deuxieme
tour serré et incertain entre Giscard et Mitterrand.
Rien n'est moins sGr en effet que les électeurs du PCF
et du RPR suivent comme un seul homme les consignes
de leurs partis. Autre inconnue : le report des voix
du vert Lalonde et de Laguiller qui, malgré elle, ne
sont pas sfires d'aller & Mitterrand (si dans les fins
fonds de la "France profonde" on n'a pas obligatoire-~
ment peur d'Arlette, par contre on y a toujours peur
du "collectivisme", méme aux couleurs de la rose de
la social-démocratie!).

Non au bloc Mitterrandlgaulliétes!

"Voter Mitterrand pour chasser Giscard" rabédche
la soi-disant "extréme gauche". "Oui, la victoire est
a notre portée" explique la LCR dans un tract publié
le lendemain du premier tour. La victoire de Mitter-
rand serait-elle une victoire des travailleurs? ! Mais,
pour enthousiasmer a ce point nos "gauchistes d'an-
tan", qu'a donc promis Mitterrand ? De constituer
une alliance front-populiste avec des représentants
de la bourgeoisie (MRG, gaullistes, etc.). De ren-
forcer les liens de la France impérialiste avec 1'Al-
liance atlantique dirigée contre 1'URSS. De faire payer
aux travailleurs la crise du capitalisme. Ce sera le
front populaire aux couleurs du gaullisme ! Ou y a-t-
il la~dedans pour la classe ouvriere le soupgon d'un
début d'alternative a Giscard? ! Mais il faut avoir le
cynisme de la direction de la LCR pour écrire dans le
tract cité plus haut : "Une fois élu gréace aux voix des
travailleurs, Mitterrand doit étre prévenu qu'il ne
pourra pas gouverner avec des représentants des pa-
trons'. On croit réver ! Mais, camarades de la LCR,
vous savez que Mitterrand veut gouverner avec la
droite. Et qui 1'en empéchera une fois élu? Vous ?

Les travailleurs ? Comment ? Mitterrand ne sera pas
1'otage des travailleurs, mais celui des gaullistes,
des Le Tac, Lipkowski, Poncelet, Dechartre, Servan-
Schreiber et autres Jobert (sans parler de la NAF et
de Poujade, le fondateur du mouvement réactionnaire
des petits commercants dans les années 50) qui ap--
pellent a voter Mitterrand. Et un otage consentant !

En cherchant une alliance avec l'ennemi de classe, il
signifie a la classe ouvriere qu'il ne tiendra aucun
compte de ses exigences et méme qu'il sera 1'ob-
stacle a ses luttes. Souvenez-vous de 1937 : le gou-
vernement de front populaire de Blum n'a pas hésité

a faire tirer sur les ouvriéers, dont de nombreux mi-
litants de son propre parti! Et ce front populaire en
formation ne cherche méme pas a leurrer les ouvriers
ou méme faire semblant d'étre & gauche. Y compris
les impérialistes américains sont préts a "tendre la
main aux socialistes" s'ils ne peuvent pas faire autre-
ment. Le Washington Post a présenté Mitterrand comme
"plus favorable" que Giscard a "l'humeur antisovié-
tique de 1'administration Reagan" (Le Monde, 29 avril).

Mais la LCR (qui doit étre d'accord avec 1'actuel
motd'ordreduPCF : "Battre Giscard et sa politique,
développer les luttes, voter Mitterrand") a une justi-
fication "gauche" de son ralliement a la théorie men-
chévique/stalinienne de la révolution par étapes : la
victoire de Mitterrand provoquera une "dynamique"
de luttes qui submergera les bureaucrates réformistes.
Mais pour que les révolutionnaires puissent diriger
ces luttes échappant temporairement aux bureaucrates,
il faut qu'ils apparaissent comme une alterngtive aux
réformistes et & leur politique de collaboration de
classe. Mais la LCR n'est pas cette alternative. Les
travailleurs la pergoivent — et ils ont raison — comme
des reconstructeurs de l'union de la gauche et des
partisans de Mitterrand. Les travailleurs a la
recherche d'une alternative révolutionnaire ne se tour-
neront que vers ceux qui n'ont aucune responsabilité
dans la victoire du front populaire , ceux qui dés le dé-
part ont combattu de fagon intransigeante la collabo~
ration de classe.

La ICR bavarde sur les luttes, mais elle ne croit
plus que dans 1'"unité" des bureaucrates traitres et
dans la victoire électorale de Mitterrand. "Si Mit-
terrand n'est pas élu, on en reprend pour 7 ans" .

Bien piétres révolutionnaires ceux qui font dépendre
le sort du prolétariat de quelques bulletins de vote !
La seule solution pour la classe ouvriere ne réside
pas dans le remplaceément de Giscard par un front
populaire présidé par Mitterrand, mais dans ses
luttes et dans la capacité de 1'organisation d'avant-
garde de les organiser — contre les réformistes —
en défense contre les attaques de la bourgeoisie et
pour mettre en avant une série de revendications tran-
sitoires conduisant a 1'instauration de son propre
pouvoir, le gouvernement ouvriers
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Nous reproduisons ci-dessous une version revue
ct augmentée de la seconde partie du discours de Jan
Norden, rédacteur en chef de Workers Vanguard et
membre du comité central de la Spartacist League,
prononcé il y a peu a Boston et New York sous le
titre "Pour la révolution ouvriére en Amérique cen-
trale". La premiere partie est paruec dans Le
Bolehévik n® 24, avril.

Au Nicaragua, le Frente Sandinista.de Liberacion
Nacional, le FSLN, a pris le pouvoir en juillet 1979
aprés avoir renversé le dictateur Anastasio Somoza.
Si'le Salvador est le prototype du pays gouverné par
unc oligarchie, le Nicaragua était celuidu régime
fantoche. Cela ressemble 4 de larhétori que de
gauche ;.peut-8tre, mais Somoza n°® 1-avait été mis
en place: par Franklin Roosevelt.— il était le produit,
soit dit en passant, de sa politique de prétendu "bon
voisinage”. Rappelons que Cordell Hull, secrétaire
d'Etat de Roosevelt, a fait la fameuse réflexion que
Somoza Ctait peut-étre un fils de pute, "mais c'est
notre fils de pute". Lt guand Jimmy Carter s'est mis
a parler des "droits de l'homme" et & clamer qué les
USA n'interviendraient pas, ¢'ena été fini pour
sSomoza n® 3. Cela n'a pris que quelques mois, et il

Révolution sociale ou

jon sanglante

a été viré. C'était un vrai fantoche dont Washington
tirait les ficelles. Et pas seulement pour les Somoza.
La bourgeoisie salvadorienne est fiérede n'avoir
jamais fait appel aux Marines pour l'aider. Mais
depuis 1855 le Nicaragua a été envahi quatre fois par
les troupes américaines. Somoza III n'était que le
dernier d'une longue lignée.

C 'était aussi, et presque littéralement, un dicta~
teur vampire. Aprés le tremblement de terre de
1972 a Managua, Somoza décida que c'était le mo -
ment ou jamais pour lui de damer le pion a la bour-
geoisie nicaraguayenne traditionnelle. Ainsi expro-
pria-t-il toute l'aide humanitaire US, et en retour
L'obligea & acheter des propriétés lui appartenant
antour des villes, dans un but de reconstruction. Et
par toutes sortes d'autres moyens, il chercha a
enrichir son clan ~1x dépens non seulement des tra-
Vailleur‘s,‘ mais aussi des latifundiaires, industriels
et autres. Une de ses entreprises était une compa-~
gnie nommée Plasmaférésis, qui devait résoudre
le probléme du commerce extérieur du Nicaragua en
ajoutant un produit d'exportation au café et au coton,
et c'est de-sang qu'il s'agissait. 1l a entrepris d'ex-
porter des tonnes de sang vers les Etats-Unis. (...)
L'ambassadeur US aurait mérité le titre de procon- -

sul. Celui qu'avait nommé Nixon, un cer-
tain Shelton Turner, devint si bon copain
avec Somoza que le tyran fit mettre 1'effi-
gie de Turner sur ses billets de 3 dollars.
Alors si on vous demande 1'endroit qui est
un Etat fantocbe classique des USA, une
dictature vampirique, bidon comme un

- billet de 3 dollars, ¢'était le Nicaragua
sous Somoza.

Les sandinistes sont arrivés au pouvoir
* en mobilisant une véritable insurrection
nationale, qui comprenait la bourgeoisie
pratiquement toute entiére, mise a part la
famille de Somoza et son armée person-
nelle, la garde nationale. Mais le pouvoir
effectif dans cette insurrection était aux
mains du FSLN petit-bourgeois, un mouve~
ment qui dans son allure générale cst sem-
blable au Mouvement du 26 juillet de Fidel
Castro. Ce qui revient d dire que c'est
une force bonapartiste, une armée de qué-
rilla au pouvoir, mais qui n'est pas ferme-
ment attachée 4 une forme de propriété .
spécifique. Comme 1'enseigne le mar=
xisme, le capitalisme est fondé sur la
propriété privée des moyens de produc-
tion, et la classe ouvriére ne peut gouver-
ner que sur la base de la propriété collec~
tivisée. Mais la petite-bourgeoisie n'a
pas de mode de production qui lui soit
propre. En conséquence, guand elle accéde
au pouvoir, souvent elle ne sait vers ou
s'orienter, ou alors elle est rapidement
évincée. Comme classe intermédiaire
sans intéréts de classe clairs, la petite-
bourgeoisie, hautement contradictoire et
désorganisée, ne peut généralement étre
une force dirigeante dans la lutte politique.
Elle finit habituellement par s'aligner sur
la classe ouvriére ou sur les forces bour-
geoises.

Cependant, dans certaines circons-
tances exceptionnelles, la petite-
bBourgeoisie peut arriver au pouvoir a
la téte de mouvements radicaux-
démocratiques. Dans ces cas, il y a fai-
blesse de la bourgeoisie locale, absence du
prolétariat comme facteur indépendant, et
combinaison d'hostilité et d'abstention de
la part de 1'impérialisme. Mais ce qui
arrive alors n'est pas prédéterminé ; cela
peut s'engager dans 1'une ou 1'autre voie.
Par exemple, on a le cas de 1'Algéric ou
un mouvement d'indépendance nationale
dirigé par la petite-bourgeoisic a pris le
pouvoir. L'ancienne métropole coloniale
s'est efforcée de les acheter. De Gaulle a
offert d'indemniser tous les anciens co-
lons propriétaires terriens, d'acheter
tout le vin algérien, d'établir des contrats
4 long terme pour le gaz naturel et le pé-

- trole algérien. Et au bout du compte,
1'Algérie était une néo-colonie frangaise.
Au début, elle avait un gouvernement au verbiage
"gauche", dirigé par Ben Bella ; mais aprés quelques
années, il fut remplacé par Boumedienne, plus fle=-

" xible. Voila donc une des voies que cela peut em -

prunter.

Il y a aussi la voie cubaine, ol cela a continué
jusqu'a l'expropriation de la bourgeoisie, posant les
fondements d'un Etat ouvrier déformé. Cela signifie
que depuis la fin de 1960, Cuba a les formes de pro-
priété d'un Etat ouvrier, sur lesquelles repose une
couche dominante, une "caste" dominante, analogue
4 la bureaucratie stalinienne d'Union soviétique, qui
a politiquement exproprié les travailleurs russes
tout en s'appuyant sur les conquétes sociales et éco-
nomiques de la Révolution d'Octobre. Et dans ce cas,
1'impérialisme US a usé d'une-tactique différente.,
moins accommodante. Elle a mis Castro le dos au
mur, et 1'a fait choisir entre 1'autodestruction d'une
part, et la disparition révolutionnaire de la classe
capitaliste cubaine, et pas simplement des gens les
plus compromis de la dictature de Batista. C'est ¢a
la seconde voie. Et ce n'est certainement pas la voie
que Castro conseille aux sandinistes ; souvenez=vous
de sa déclaration juste apreés la prise du pouvoir par
le FSLN comme guoi le Nicaragua ne deviendrait pas
un "second Cuba'. Ce n'est pas la seule alternative,
d'ailleurs. Il vy a une possibilité trés réelle de contre-
révolution commanditée par 1'impérialisme pour ré-
installer un régime a sa botte. Et il y a notre voie,
non pas le renversement burcaucratique des rapports
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